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leda Ze se odvolava na obecna ustanoveni obCanského zdkona o na-
hradé skody, kterdz vsak, jak bylo doli¢eno, jsou z pouZiti vyloucma
V dovolani se jiz ne¢ini pokus prokazati, Ze tu nqde o vykon vefejn¢
moci, jak se o to snazila zalobkyn¢ v odvolani, coz ale soud druhé sto-
lice pfipadnym zptisobem vyvratil, poukazav na to, ze jde o narok vefej-
nopravni, ponévadz byly zabaveny bankovky u osoby podezielé a sti-
han¢ ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 6. bfezna 1919, &is. 113 sb.
z. a n. Neni-li vSak vibec ru€ebni povinnosti statu za skodu v tomto
piipadé, netfeba se zabyvati otazkou, zda dopustily se statni organy pfi
zabaveni bankovek nezdkonnosti a tudiz zavinéni.

Cis. 6688.

Proti naroku manzelky na vyzivné podie dvorského dekretu ze dne
4. ledna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., nemiize manzel namitati zapoc¢tenim pe-
neézitou vza]emnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 1796/26.)

Zalovana rozvedena manzelka vedla proti manzeli exekuci ku vydo-
byti vyZivného, pfiznaného ji podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna
1841 ¢is. 531 sb. z. s. Zalobou, o niz tu jde, domahal s¢ manzel nepfi-
pustnosti exekuce vzhledem ku vzajemné utratové pohledavee, vyma-
hanou pohledavku pievySujici. Procesni soud prvé stolice
prohlasil exekuci nepfipustnou vzhledem k zapocteni vzajemné pohle-
davky. Odvolaci soud zalobu zamitl mimo jin¢ z té¢chto d,u-
vodiu: Neodiivodnén jest zalobni narok, ponévadz exckuce smciuje
k vydobyti ndroku na vyzivné, Dvorni dekret ze dne 4. ledna 1841 d&is.
531 sb. z. s. mluvi vyslovné o sVerabreichung ecines anstindigen Un-
terhaltes« tedy o poskytovani sludné vyzivy. Tato vyziva, jak ji ma na
zieteli toto ustanoveni, ma co do hmotné stranky tutéz povahu a vlast-
nost jako »sludna vyzivag, kterou jest povinen manzel manzelce podle
Su 91 ob¢. zak. poskytovati, a jako »pfiméfena vyZiva«, kterou mize
pozadovati na rozvodu nevinna strana podle S§u 1264 ob&. zak. Rozdil
jest pouze vtom, zZe navrh na vyZivu podle §u 91 a 1264 ob¢. zak. za-
kiada se jiz v zakon¢, kdezto, jde-1i o sluSnou vyzivu z diivodu cit. dvor-
sk¢ho dekretu, miize ji soudce za podminek tam uvedenych rozvede-
nému manzelu od piipadu k piipadu se zfetelem na viechny okolnosti a
z divodu slusnosti pfitknouti. Jinak vsak jde o vy%’vné, at se jedna o
vyzivné z divodu § 91, 1264 ob¢. zak. neb o vyZivné pfisouzené na za-
klad¢ uvedeného dvorského dekretu. Dekret tento mluvi o >>po'<;kytovam
vyZivy«, ustanoveni §u 91 ob¢ .zak. pak o zaopatfeni vyzivy (Unter-
halt zu verschaffen). Jiz ze slov »Verabreichung« a »verschatfen« plyne
ze zakon v prvé fadé ma na zteteli poskytovani vyzivy »in natura« a Ze
vyzivné stanovené v penézich jest pouze nahrazkou této vyzivy. Pravem
uvadi proto odvolatelka, Ze pohledavku zalobcovu nelze zapocitati na
vyzivné, jez zalovana exekuci vymaha, nebot pohledavky nejsou stejno-
rodé (§ 1440 ob¢. zak.) a jiz proto zapo€teni vzajemnych téchto pohle-
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davek mista miti nemuzZe. Jak shora uvedeno mluvi zakon jakoz i shora
uvedeny dekret o »slusné vyzivi«. Z vyrazu tohoto jakoz i z timyslu za-
kona plyne, ze ustanoveni tato maji za ucel zabezpeciti vyZivu manzelky
na rozvodu nevinné nebo v tom prlpade kde manzelstvi z viny obou
stran bylo rozvedeno. Tento t¢el vsak by byl zmafen, kdyby manzelu
bylo dovoleno si ode¢isti od vyzivného, od penize natumlm vyzivné na-
hrazujiciho, své vzajemné¢ pohledavani proti manzelce, nebot tim by
ucelu zakona, to jest zabezpeciti manzelce slu§nou vyZivu dosazeno ne-
bylo, nao'pak piivod¢én byl by stav, ze by manzelce se této slusné vy-
Zivy viitbec nedostalo.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravni nazor dovolatele (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), Ze pohledavka na
sluSné vyzivné 400 K& mésicn¢ pfiznana zalované dle dvor. dekretu ze
dne 4. ledna 1841 ¢. 531 sb. z. s. vymahanad exeku¢né zalovanou ve vysi
7.200 K€ a ke stctovani zalobcem uplatnéna vzajemna pohledavka ttrat
25.000 K¢, jsou pohledavky steinorodé¢ a tudiz ze stctovani dle §u 1440
obc. zak. vylou€eny nejsou, nelze sdileti a to z divodi, které vystizn¢
uvedl jiZ soud odvolaci, a které odpovidaji zakonu i dosavadni praxi
(viz repert. nalezit ¢ 106). Vzhledem k tomu, Ze neni zapocteni pfi-
pustné (§ 1440 ob¢. z.), nebylo tfeba uvazovati, zda jest spravnym
dalsi nazor odvolaciho soudu, Ze zde neni podminek oposi¢ni zaloby dle
§u 35 ex. T

Cis. 6689.

V pfipadech §u 367 ob¢. zak. g ¢l. 306 obch. zak. zanika nejen pravo
vlastnicke, nybrz i jina vécna, najmé zastavni prava k véci, o nichZ na-
byvatel nevédél. Vyhledava se, by nabyvatelova drzba byla bezelstnou.
Bezelstnym jest drzitel, jenz ani nevi, Ze se dopousti bezpravi, pfivlast-
fiuje si véc, ani nezna skutecnostl ze kterych se takové presvédceni po-
dava, pokud ovsem neznalost ta neni zavinéna hrubou nedbalosti. Jes:
na dritelovu odpiirci, by dokazal nedostatek bezelstnosti.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv I 1879/26.)

V exekuéni véci proti Josefu V-ovi byly zabaveny dva kon¢ a tri
vozy. Véci ty byly ponechany u dluznika. Tvrdic, Ze napotom nabyla
jich vlastnictvi, domadhala sc Zalobkyne jich vylouCeni z exekuce. Oba
nizsi soudy zalobu 7amltly, odvolaci soud z téchto di-
vodu: Nespravné pravni pobouzem vECi detru]L odvolani v tom, ze
napadeny rozsudek zastava pravni nazor, ze vlastnick¢ pravo jest ]e
tenkrate pravem c¢inicim exckuci nepfipustnou, bylo-li tu jiz pfed vy-
konem exekuce. Odvolaci soud, zopakovav dikaz svédkem Joscfem
B-em a nepfiseznym slySenim stran, zjistuje na zdklad¢ téchto diikazi,
jakoz i na zaklad¢ exekucniho spisu, ze véci, o kier¢ jde, patiily k Ziv-
nosti, kterou provozoval Josef B. a na kieré¢ se Giastnil Zalovany, Ze Za-



