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kutinach obsahujicich lih, jez »slouzi k lidskému poZivani«. Z toho
nutno souditi, Ze i ¢l. VL A a) nechtél slovy lihovité tekutiny »zptisobilé
k lidskému pozivani« naznaciti nic jiného neZ jako ¢l. I. bod 1. slovy
»tekutiny obsahujici lih, jez slouZi k lidskému poZivani«. Nema tedy
stiZznost pravdu, vytyka-li, Ze pro vraceni davky jest rozhodné, zdali se
lihové napoje hodi k lidskému poZivani; naopak rozhoduje, zda k to-
muto uzivani slouzi.

Jest tedy bez vyznamu, zdali zdkon o potravinidch a codex alimen--
tarius povazuje francovku sDianu« za zpusobilou k lidskému uZivani
¢ili nic. Nerozhoduje ani, jak celni sazebnik pohliZi na celni povinnost
francovky, jak stiznost mini. — — — —

C. 8766.

Samosprava obecni: * Svolani nové zvolenych ¢lenii obec-
niho zastupitelstva k volbé starosty, naméstkii a obecni rady podle § 59
obec. fadu vol. nepodléha predpisu § 2 zak. ¢. 76/19 o svolani schiize
obecniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 26. zari 1930 &. 14.788.)

Prejudikatura: Boh. A 8371/30, opatné Boh. A 522/20.

Véc: Josef S. v D. proti zemské spravé pohtlcke v Praze o volbu
obecni rady.

Vyrok: StizZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtavody: VyhlaS8kou osp-é v P. ze 3. ledna 1928 svoldna byla na
den 7. ledna 1928 o 4. hod. odpol. ustavujici schiize obecniho zastupi-
telstva v D. k volb& starosty, jeho namsétka a ostatnich ¢lenti obecni
rady. Podle zaznamu obecniho tfadu v D. byla tato vyhlaska vyvésena
dne 4. ledna 1928 o 7. hod. ve€erni. Podanim z 15. ledna 1928 fize-
nym na zsp-ou v Praze, prohlasil st-1, Ze proti ustaveni obecniho zastu-
pitelstva v D., jeZ se stalo dne 7. ledna 1928 o 4. hod. odpol. podava
namitky, a to proto ze nebyla dodrZena tfidenni lhiita ke svolani usta-
vujici schiize, stanovena §em 2 zdk. ¢. 76/19, o ¢emz nabidl ditkaz vy-
slechem vSech ¢lenii obecniho zastupitelstva a obecniho straZnika.

Po provedeném Setfeni, v némZ mimo jiné uvedl obecni straznik, Ze
dne 4. ledna 1928 obdrZel od starosty vyhlaSku, s jejimz jednim exem-
plafem obeSel téhoZ dne mezi 6. a 7. hod. veCerni vSechny nové zvolené
Cleny zastupitelstva, nacez druhy exemplaf vyhlasky vyvésil na tfedni
desce, vydal zZal. Gfad naf. rozhodnuti, kterym zamitl st-lovy namitky
proti volb& obecni rady v D., provedené dne 7. ledna 1928, z divodu, Ze
fizenim podle § 55 ob. f. vol. se zjistilo a rovnéZ ze spisii jde jasné na
jevo, Ze tfidenni lhiita, stanovena §em 2 novely k obecnimu zfizeni pro
svolani schiize obecniho zastupitelstva, byla spravné dodrZena, nebof
jak osobni pozvani tak i vyhlaSeni samo stalo se dne 4. ledna 1928,
volba rady se pak konala dne 7. ledna 1928.

Stiznost uplatiiuje v podstaté, Ze kondani ustavujici schiize stalo se
s poruSenim ptedpisu § 2 zdk. & 76/19, podle néhoZ mezi svolanim a
konénim schiize musi uplynouti nejméné 3 dny a to tak, Ze se do nich
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nepocita ani den svolani, ani den konani schiize. Ostatné¢ i kdyby se
uvedena tfidenni lhfita pocitala a momento ad momentum, byla schiize
dne 7. ledna 1928 konana o 4. hod. odpol. protizdkonné, ponévadZ vy-
hlaSka o svolani schiize byla vyvéSena aZ dne 5. ledna 1928, osobni po-
zvani Clenli pak stalo se dne 4. ledna 1928 o 9. hod. veer. Nebyly-li
tyto skuteCnosti vySetfeny, jest fizeni vadné.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

V daném pfipadé §lo o svolédni nové zvolenych &leniét obecniho za-
stupitelstva podle § 59 ob. fadu volebniho. Schiize tato jest — stejné
jako tomu bylo za platnosti ¢eského volebniho f4du do obci z r. 1864 —
¢lankem fizeni volebniho, upraveného zakonem o fadu voleni, a telem
jejim jest, aby nové zvoleni ¢lenové obecniho zastupitelstva slozili slib
vérnosti a zvolili ze sebe starostu, ndmeéstky a obecni radu. Jde tu tedy
jen o shromazdéni nové zvolenych ¢lenti obecniho zastupitelstva k tomu
cili, aby se ze souhrnu nové zvolenych Cleni konstituovalo obecni zastu-
pltelstvo ]ako organ, zpusobily usnaseti se o zaleZitostech pfikazanych
obec. zfizenim do jeho ptlisobnosti. Nejde tu tedy o schiizi obecniho za-
stupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni, jez pravé pfedpoklada, ze
souhrn zvolenych ¢lenti se jiZz jako obecni zastupitelstvo k vykonu své
plisobnosti konstituoval.

Jsouc tedy jen shromazdénim nové zvolenych ¢&lenti obecniho zastu-
pitelstva k ukontim fizeni volebniho podle fadu voleni, a majic za ucel
teprve konstituovati .obecni zastupitelstvo jako takové, nepodléha pied-
plsum jez pro konani schiizi obecniho zastupitelstva konstituovaného
]sou dany obecnim zfizenim, po pfipadé zakony je dopliiujicimi nebo
ménicimi; nebot pfedpisim t&€mto mohou podléhati jen schiize obec-
niho zastupitelstva, konané podle obecniho zfizeni, jakou shromazdéni
nové zvolenych €&lenit ve smyslu § 59 ob. fadu vol. podle své povahy
neni.

JeZto pak predpis § 2 zak. & 76/19 jest pfedpisem, danym pro
schiize obecniho zastupitelstva, jsa také sou¢asti zakona méniciho a do-
pliujiciho ustanoveni dosavadnich obecnich zfizeni, nemohou se jeho
pfikazy vztahovati na shromaZdéni nové zvolenych Clenii podle § 59
ob. fadu vol.

Nebylo-li proto, jak st-I tvrdi, pfi svolani oné schiize dbano piikazi
cit. § 2 zak. ¢. 76/19, nemohlo jiti ani o nezdkonnost ani o vadu fizeni
volebniho.

¢. 8767.

Cesty. — Rizeni spravni (Slovensko): I. Ve vécech
pfispévku obce k nakladiim udrZovacim na silnici statni, probihajici
obci, rozhoduje za platnosti zakona ¢. 126/20 Zupni afad s platnosti
kone¢nou. — II. Je vadou fizeni, vyda-li Zupni tfad v takovéto véci
rozhodnuti, aniZ dfive vyslechl obec.

(Nalez ze dne 26. zafi 1930 ¢&. 14.789.)



