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zveri zplisobenych podle dohodnuti s majiteli pozemkit byti ucinény
amluvy odchylné od piedpisti §§ 68 a nasl cit. zak., jimZz ma se sjednati
platnost pofadem prava. Podobny predpis mél i § 82 dfivéj§iho mo-
ravského honebniho zakona. Zalovani sice tvrdi, Ze v zazalované ¢astce
jest zahrnuto 300 K¢ najemné¢ho a 900 K¢ smluveného pausalu za Skody
honbou a zveii zplisobené, coz by bylo pfipadem § 93. Ale podle § 41
druhy odstavec j. n. rozhoduje, 7ze Zalobce opira Zalobu jen o vraceni
najemnc¢ho z honitby, které podle Zalobniho tvrzeni ¢ini 1.200 K¢, a Ze
ani po pfrednesu namitek zalovan¢ strany nezmenil zZalobni ditvod. Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo.

Cis. 8747.

Nejde o »odporujici si dédické prihlaSky« ve smyslu § 125 nesp. fiz.,
podala-li poziistala vdova pfihlaska z dédické smlouvy (ze zavéti),
ziistavitelova dcera pak, nepodavsi pfihlaSky a nepoprevsi dédickou
smilouvu ani zavét, uplatiiovala dédicky narok v tom smyslu, by ji byl
prikazan podil, jenz ji pfisludi z dédické smlouvy i ze zavéti, po pripadé
by ji byl vyméfen povinny dil.

Predpis § 1254 ob¢. zak., Ze dédicka smlouva nemiize byti odvolana
na ukor manzela, s nimz byla ujednana, dotyka se jen ustanoveni, jimz
byl druhy manzel ustanoven dédicem.

(Rozh. ze dne 28. (inora 1929, R 11 42/29.)

K poziistalosti se pfihlasila pozfistala vdova z dédické smlouvy (ze
zavéti), zhstavitelova dcera pak, nepodavdi pfihlasky, uplatiovala deé-
dicky narok v tom smyslu, by ji byl pfikazan podil, jenZ ji pfislusi z dc¢-
dické smlouvy i ze zavéti, po piipadé by ji byl vyméfen povinny dil.
Pozistalostni soud poukazal na pofad prava poziistalou vdovu,
rekursni soud zistavitelovu dceru.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu, by ve véci dale jednal.

Divody:

Nizsi soudy vydaly usneseni, kterd predepisuje § 125 nesp. fiz. jen
v prfipadech, kdyZ si dédické pfihlasky odporuji a nastane nutnost po-
fadem prava zjistiti, kterému z proucich se dédicit p¥islusi pravo dé-
dické. Stiznost vytyka pravem, Ze podle skutkového a pravniho stavu
véci nebylo k vydani takovychto usneseni podkladu, jezto nejde o rozpor
mezi dédickymi pfihlaSkami. Zistavitel zanechal jednak dédickou smlou-
vu ujednanou dne 12. Cervence 1883 s poziistalou vdovou, tehdejsi svoji
snoubenkou, a jest v této dédické smlouvé ustanoveno, ze manzel, ktery
druhé¢ho manzela pfezije, ma byti dédicem po predemfielém manzeli a
zaroven opravnén prevziti poziistalostni jméni, jak stoji a lezi, ze vsak
jest v tom pfipad¢ povinen détem z tohoto manzelstvi vyplatiti 2/, ve-
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Skerého Ccistého spole¢ného jméni podle odhadu inventarniho jakoZzto
dédicky podil a uvadi se k tomuto ustanoveni dale, Ze stran 1} pozii-
stalosti vyhrazené k volnému pofizeni ma tato smlouva dédicka, nebu-
de-li tu takového pofizeni, platnost vzajemné¢ho kSaftu. Kromé toho
zfidil zlistavitel pisemnou zavét ze dne 28. kvétna 1924, jiz ustanovuje,
ze jedinym a obecnym dédicem veSkeré poziistalosti ¢ini svoji manzelku
(poztistalou vdovu). Poziistala vdova pfihlasila se k poziistalosti ze
34 z dédické smlouvy a z jedné Ctvrtiny ze zavéti shora citovan¢ pod-
minec¢né, prohlasivsi pfi tom, Ze ustanoveni obsazené v dédick¢é smlouve
o oncch 2/, Cistého spole¢ného jmeéni (¢innym neuznava, jezto pry bylo
jako ustanoveni jen testamentarni zruSeno napotomni zavéti. S dcerami
ztistavitelovymi Ludmilou P-ovou, AneZzkou M-ovou a Eliskou S-ovou
se poztistala vdova ohledné jejich dédickych naroki dohodla v ten rozum,
ze vyplati kazdé z nich podil po 15.000 K¢&. Poziistala dcera Adéla M-ova
nepopiela pravost dédické smlouvy ani zavéti, uplatiuje vSak, nepo-
davsi dédické pfihlaSky, dédicky narok v tom smyslu, by ji byl pfika-
zan podil, jejz ji z dédické smlouvy i zavéti piislusi, po pfipadd, by ji
byl vyméfen dil povinny. Z toho je patrno, Ze neni mezi témito ucast-
niky odporujicich si dédickych pfihlasek, ve skuteCnosti tak¢ pfijal pro-
jednaci soud na soud jen dédickou pfihlasSku ziistavitelovy vdovy. Na-
padena usneseni jsou tedy pravn¢ vadna a bylo je zruSiti. Vzhledem
na rozpor mezi dédickymi uCastniky, ktery miize miti podstatny vliv
na dal$i projednani pozistalosti, bylo by v8ak ku pravni strance véci
uvésti toto: Neni pochybno, Ze shora uvedené ustanoveni dédické smlou-
vy o vyplaté 2/, inventarni hodnoty spolecn¢ho ¢&ist¢ho jméni na déti
podle doslovu a podle vysledkit dosavadniho projednani pokladati jest
za odkaz, jehoz ciselnou vySi vypocisti bude v onom poméru podie
inventarni hodnoty cistého spole¢n¢ho jméni (§ 535 obé&. zak.). Podle
§ 1254 ob¢. zak. nemiize byti dédickd smlouva na tikor manzela, s nimz
byla ujednana, odvolana, predpis tento dotyka se oviem jen ustanoveni,
jimz byl druhy manzel ustanoven dédicem. Poziistala vdova zastava
stanovisko, Ze ustanoveni o odkazu v dédické smlouvé bylo pozdéjsi
zaveéti odvolano, jezto zavét, a¢ neobsahuje vyslovného odvolani tohoto
ustanoveni, se o ni nezminuje a za jediného a obecného dédice povolava
pozistalou vdovu bez kazdého dalsiho zavazku. Zda toto stanovisko
jest pravné odivodnéno ¢&i zda ucinnost tohoto ustanoveni dédické
smlouvy trvd na dale, jak dovozuje pozlistala dcera Adéla M-ova
s poukazem k tomu, Ze se poziistala vdova ku 3/ poziistalosti pfihlasila
pravé z této dédické smlouvy, o tom miize byti rozhodnuto jen pofadem
prava, ktery by pozistala dcera jako odkazovnice musela k vymozZeni
tohoto odkazu proti dédi¢ce nastoupiti. Této zhstavitelove dcefi pfislusi
pak ze zakona narok na vyplaceni tohoto odkazu, pokud arcit ustano-
veni to bude uznano ucinnym, s narokem na eventuelni jeho doplnéni
na vysi povinného dilu, anebo, nebude-li toto ustanoveni disledkem
pozd¢jsi zaveéti uznano ucinnym, jen narok na povinny dil ve smyslu
§ 762, 765 a 774 ob¢. zak. Na projednacim soud¢ bude, by jednak zjistil
vysi onoho odkazu a zaroven, by vypocetl povinny dil, ktery zistavi-
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telové dcefi Adéle M-ové jako nepominutelné dedicee prislusi (§§ 783
az 789 obc. zak., 149, 157 a 162 nesp. fiz.).

Cis. 8748.

Exekuce na podil dluznika na verejné obchodni spolecnosti.

Zabaveni spoleCenské¢ho podilu poskytuje v podstaté dvoji narok,
jednak na opétujici se vybirani aroki a zisku, jednak narok, by svého
¢asu byla vydana nebo rozdélena majetkova podstata a by podil nale-
zejici spole¢nikiim byl vyloucen. NejvhodnéiSim zpiisobem zpenézeni
obou téchto narokit jest jich prikazani k vybrani, le¢ pro prvni piipad
(tiroky a zisk) jest pfipustiti jako vhodny exekucni prostfredek k zaji-
sténi i vaucenou spravu, co do druhého naroku jest pak zasadné vylou-
¢iti toho casu zpenézeni viibec, dokud vymahajici véfitel ani nenavrhl,
by ho exekucni soud zmocnil, by privodil vypovédi zruSeni spolecnosti
a tim stav sméfujici k vykonu a k zuzitkovani zabaveného prava.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni vefejné obchodni spolecnosti
nevadi povoleni exekuce vnucenou spravou spolecenskych podilii, pokud
pfislusi spolecnikiim pravo na firoky a na zisk ze spolecenského jméni.

(Rozh. ze dne 28. unora 1929, R 11 52/29.)

Vymahajici véfitelce byla k zajisténi penézité pohledavky usnese-
nim zemského soudu pravoplatné povolena exekuce zabavenim spole-
Cenského podilu vefejnych spole¢niki dluznice Vladimira a Jaroslava
L-ovych, ktery jim pfislusi jako vefejnym spolelniktm
firmy Bratii L. v B. Povolujici soud vyhradil soudu exekucnimu,
by rozhodl o navrhu na povoleni vnucen¢ spravy zabavenych podilii.
Exekuc¢ni soud navrhu vyhovél a vnucenou spravu povolil. R e-
kursni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky na povoleni exekuce
vnucenou spravou zabaveného spolecenského podilu. Diivody: V pro-
jednavaném pfipadé jde o zpenéZeni zabavené¢ho spolecenského podilu
vefejn¢ho spole¢nika. Podle ¢l. VII. uv. zak. k ex. . a ¢l. 119, 126 obch.
zak. neni takovyto spoleCensky podil sam o sob¢ pravem, které, jak
§ 334 ex. f. pfedpoklada, poskytuje opctné vybirani plodi nebo jinak¢
pozivani. Nehledic k tomu, mohl by byti pfedmétem vnucené spravy jen
cely provoz vydéle¢né Cinnosti, které spoleCnost slouzi, cemuz se prici
ustanoveni zakona, Ze spoleCenska prava musi byti vykonavana osobné
(Ci. 98, 123 c&is. 3 obch. zak.).

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu s omezenim,
ze se vnucena sprava spoleCenského podilu spolecnikii Vladimira a Ja-
roslava L-ovych na jméni protokolované firmy Bratii L. povoluje jen
potud, pokud témto spoleCnikiim pfislusi pravo na troky a na zisk ze
spoleCenského jmeni fecené firmy.



