— C. 9990 —
995

V daném pfipadé je ze spisti patrno, Ze st-1é ve lhité stanovené ve vy-
hlasce ze 13. dubna 1928 viibec namitek nepodali, Ze pfi mistnim Setfeni
ze 3. Ginora 1928 se jesté vitbec o Zddném »polohovém planu« nejednalo,
nybrz §lo o pouhé informativni ujednani, jez mélo teprve slouZiti za podklad
pro zhotoveni planu polohy, resp. jeho zmény, Ze jiZ proto prohldSeni, jez
st-1¢ pfi tomto Setfeni ufinili, nemohlo miti povahu »ndmitek proti vyloZe-
nému planu polohy«, a Ze také toto prohlaSeni neulinili pisemné&, nybrZ
tstné. Za tohoto stavu nebyl Zal. ufad povinen »namitkami« pfednesenymi
st-li pfi onom pfedchozim informativnim Setfeni se v&cné zabyvati — a to
tim mén&, kdyZ namitky ty obsahovaly pouhé prohlaSeni, Ze st-1é zasadné
trvaji na zachovani pravoplatné schvalené ulice, aniz namitky ty bliZe odii-
vodnili tak, aby se jimi Zal. Gifad vécné viibec zabyvati mohl. Proto nepfi-
hlédl-li Zal. ufad k ndmitkdm tém, neporusil Zadné pravo st-ltt a jsou stiz-
nosti jejich v tomto sméru bezdiivodné. — — —

C. 9990.

Obecni davka ze psi: * Pro otazku zvySeni sazby davky
podle 2. odst. § 1 vzornych pravidel o obecni davce ze psi €. 143/22
sCitaji se psi téZe kategorie chovani vSemi Cleny téZe domacnosti.

(Nélez ze dne 2. Cervence 1932 ¢&. 10.265.)

Vé&c: Alois L. v K. proti okresnimu tifadu v Karlovych Varech o davku
ze psii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Podle pifihlasky z 10. tinora 1928 a ze 14. ledna 1929
pfihlasil Alois L., resp. jeho manZelka pro rok 1928 a 1929 k obecni davce
ze pstt v K. kazdy po jednom psu, a to Alois L. jako psa hlidaciho, man-
zelka jako psa luxusniho. Za oba tyto psy byla Aloisu L. pfedepsana zvy-
Send davka platebnimi rozkazy z 9. fijna 1928 a z 1. unora 1929 pro rok
1928 a 1929 v c¢astkach po 500 K&.

K podanym odvolanim sdélila st-li méstska rada v K. vyméry z 26.
listopadu 1928 a z 15. dubna 1929, Ze jim obecni zastupitelstvo ve schiizi
dne 21. listopadu 1928 a 10. dubna 1929 nevyhovélo. Z jakych diivodd se
tak stalo, ve vymérech uvedeno nebylo.

Dals$i odvolani zamitl okresni ufad v Karlovych Varech naf. rozhod-
nutim podstatné z té€chto diivodii: »St-1 pfihlasil k davce 2 psy, jednoho na
vlastni jméno, druhého na jméno své manzelky za tim uCelem, aby se vy-
hnul zvySeni davky. Davkova pravidla nemaji sice ustanoveni o chovani psit
v jedné domécnosti a o tom, Ze pfednosta domacnosti je povinen platiti
davku za vSechny psy v jeho domdvnosti chované. Naproti tomu vSak
obsahuji ustanoveni o progresivnim zvySovani davky, kterd by v pfevazi-
nych pfipadech, a to tehdy, kdyZ domacnost sestava z vice osob — coZ se
nejCastéji pfihazi — neméla smyslu a vyznamu, kdyby bylo moZno psy
chované v domécnosti o vice ¢lenech pfihlaSovati na vice Cleni v domac-
nosti. Postup st-liv byl tudiZ nepfipustny. Obec K. nebyla povinna opatfiti
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své vyméry pouCenim o opravnych prostfedcich; jeji povinnost omezuje se
toliko na to, aby, da-li poueni, bylo spravné.«

O stiZnosti k tomuto soudu podané uvézil nss takto: — — —

Stiznost vychazi z nézoru, Ze zvySenou davku ze psit mozno pravem
uloZiti jen tehdy, kdyZ jedna a tiZ osoba jest majitelkou nékolika psii jako
drzitelka ve smyslu o. z. 0. Na tomto pravnim podkladé jsou pry vybudo-
vina také pravidla o vybirdni divky ze psit v K. a nemaji ani ona ani
finan¢ni novela ustanoveni, Ze pfednosta domacnosti je povinen platiti davku
za vSechny psy v jeho domacnosti chované. Jestlize tedy jsou drZiteli psa
jednotlivi ¢lenové domacnosti, Ize pry davku predepsati toliko jim.

StiZnosti bylo pfisvédgiti potud, Ze obec. fin. novela, davajic v § 38 obci
pouhé zmocnéni k vybirdni davky, aniz stanovi néco bliZz§iho o obsahu
tohoto opravnéni, zejména pak o subjektu davkové povinnosti, skutené ne-
obsahuje ustanoveni o tom, Ze davkou ze psti v jedné domdicnosti chova-
nych je povinovin pfednosta domdicnosti, — a Ze takového vyslovneého
ustanoveni nemaji ani pravidla o vybirani davky ze psi v K. v letech
19281933, schvalend vynosem zsv-u v Praze ze 3. fijna 1928, na za-
kladé nichz byla divka pfedepsana. Spravnym bylo uznati také nazor
stiZnosti, Ze tato davkova pravidla postihuji davkou drZitele psa. NeZ tento
pojem »drzitel psa« podle davkovych pravidel nelze brati v technickém
smyslu o. z. 0., nybrZ se zfetelem na povahu davky, o kterou jde. Obecni
davka ze psii je davkou nakladovou, ktera ma postihnouti naklad, jevici se
v chovani psti. PonévadZ po strance tohoto ndkladu podle povahy véci cela
domécnost tvofi jediny nedilny celek, aniZ lze li§iti jednotlivé ¢leny domac-
nosti jako samostatné subjekty onoho ndkladu, a ponévadz, — jak st-l
nepopiral a nepopird — jde o psy chované v téZe domdcnosti, pravem
uznal Zal. uifad, Ze davkou za oba psy, o néz jde, je povinen st-1 jako pfed-
nosta domdicnosti. S tohoto hlediska nelze pak shledati ani vadnym pfed-
poklad ufadu, Ze st-1 pfihlasil dva psy, nebot jest jen pouhym logickym
diisledkem zminéného pravniho vykladu a neni v ném vytykané samovolné
zmény oddélenych pfihlaSek ani rozporu se spisy. Ostatné st-l sam ve stiz-
nosti pfiznava, Ze udinil délenou pifihlasku.

Naproti tomu bylo stiZnosti pfisvéd¢iti, pokud implicite obsahuje také
ndmitku proti pfedepsédni zvySené davky z obou psii jako psit luxusnich.
Pro zavér 7al. ufadu, Ze oba pfihlaSeni psi jsou psy luxusnimi, neskyta
podkladu ani zminény vyklad 3. odst. § 1 pravidel, tim méné obsah sprav-
nich spisii, z nichZ nepochybné vyplyva, Ze jeden ze psii byl pfihlaSen jako
pes hlidaci, druhy jako luxusni. Je-li pak podle cit. odst. 3. § 1 moZno
predepsati zvySenou divku jen tehdy, jde-li o nékolik psii jedné a téze
z kategorii uvedenych pod a), b) nebo c) 1. odstavce § 1, kde se odliSuji
psi hlidaci, p51 chovani k uéeliim Zivnostenskym neb hospodafskym a psi
pouzivani pfiseznym personalem mysliveckym pro honbu (kateg. a) od psi
jinych (kat. b) a od psti chovanych osobami, které se v K. zdrZuji ]en
pfechodné (kat. ¢) — Zal. fad v3ak relevantm okolnost, nalezi-li oba pfi-
hlaseni psi do jedné a téZe z téchto kategorii, t. j. do kategorie b), zpiisobem
spolehlivym a procesné bezvadnym nezjistil, trpi jeho rozhodnuti podstatnou
vadou fizeni. ‘



