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vztahoval jinak i na rozhod¢i soudy zakonem stanovené. Nasledkem toho
neni tfeba feSiti otizku, zda naroky §u 75 nahr. zak., toto bfemeno z dii-
vodu pozemkové reformy statu zakonem uloZené, jsou naroky soukromo-
pravnimi, & vefejnopravnimi, nebot, i kdyZ jsou soukromopravnimi, ne-
ndleZeji na pofad soudni.

Cis. 5287.

Obnova drobnych zemédéiskych pachta (zakon ze dne 30. zafi 1924,
¢is. 204 sb. z. a n.).

Ve smyslu zakoni o obnové pachtii jest propachtovatelem nejen ten,
kdo uzaviel pachtovni smlouvu s pachtyfem, nybrZ i kaidy jeho pravni
nastupce v drzbé propachtovaného pozemku, aniZz na tom zalezi, zda
jest drZitelem pouze fysickym, ¢i téZ knihovnim.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 701/25.)

Proti Zadosti pachtyfe o obnovu pachtu dle zdkona ze dne 30. zafi
1924, &is. 204 sb. z. a n. vznesli propachtovatelé namitky, jimz soud
prvé stolice vyhovel s tim, Ze se daldi obnova pachtu nepovoluje.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pachtyf jest na omylu, maje za to, Ze jeho odpiirce nelze pokladati
pro rozhodny as za propachtovatele, ponévadz tehdaz je$té knihovnimi
vlastniky nebyli a pachtovni smlouva nebyla uzaviena s nimi, nybrz
s jejich pfedchiidkyni v drzb&. Nebot nepravem zavléka sem stéZovatel
§ 1120 obe. zék., jestil ve smyslu zakonu o obnové pachtu propachto-
vatelem nejen ten, kdo uzavfel pachtovni smlouvu s pachtyfem, nybrz
i kazdy jeho prévni nastupce v drzb& propachtovaného pozemku, aniz
na tom zdlezi, zda drZitel jest drZitelem pouze fysickym &i téZ knihovnim,
staCit fipIn¢ sama drZba fysicka, jen kdyZ se zakladd na pravnim na-
stupnictvi, t. j. nebyla nabyta svémocné, nybrz byla nabyvateli od pted-
chidce pfedana.

Cis. 5288.

Pozemkova reforma.

Erar ma nérok, by mu z hyperochy pfejimaci ceny za zabrany maje-
tek byly pfikazany splatné dan€ dosud nepfikazané, t. j. dané z vydélku
a pfijmu, redlni dané z jinych nemovitosti, neZz o jichZ pfejimaci cenu jde,
a kone¢né davka z majetku a pfiriistku na majetku, tfeba se staly splat-
nymi teprve po dni, kdy zabrany majetek byl pfevzat, pokud ov3em jiZ
nebyly pfiznany v pfednostniin pofadi. Pfedpis §u 47 (2) nahr. zak. ne-
vztahuje se na osobni dané a davky §u 51.

(Rozh. ze due 2. zA4fi 1925, R 1 766/25.)
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Dohodou Statniho pozemkového ufadu s dédicem zpupné pozusta-
losti svéfenstvi Ch. byla stanovena za prevzaté pozemky pfejimaci cera
468.648 K& 29 h, jiz rozvrhl soud prvé stolice dle §§ 47 a nasl.
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. ve znéni zakona ze
dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n. v ten zpiisob, Ze vyloudil
nejprve 12.000 K& jako &asteCnou jistotu ku kryti patronatnich bfemen,
dale pfikazal bernimu ufadu 91.141 K& v pfednostnim pofadi na davku
7 majetku a pfiristku na majetku, a na zadrZelych danich realnich
31.994 K& 84 h, v dalSim pak pfikazal knihovni pohledavky a zbytek
151.618 K& 65 h drZiteli svéfenstvi Rekursni sowd k rekursu
finan&ni prokuratury napadené "usneseni powrdil. Duvody: Pokud
jdo o davku z majetku a o davku z pfirliistku na majetku, nejsou poale
pfipisu berni spravy v P ze dne 24. fijna 1924 davky ty jeSt€¢ kone&nc
Jfedepsany a z prozatimniho pfedpisu vypada na prevzaté pozemky
88.216 K¢&. JelikoZ cena pfevzatych nemovitosti jest 303.803 K&, bylo
upiné vyhovéno zakonnému predpisu o zajiSténi davek, obsazenému
v §u 62 zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., kdyZ bylo
pfikazano na davky ty v pfednostnim pofadi 91.141 K& Na dariovych
nedoplatcich pfihlasil k rozvrhovému roku, konanému dne 8. &ervence
1924, berni ufad v K. pfipisem ze dne 4. &ervence 1924 celkem 639.517
K& 71 h. V sumé té, jak je patrno ze sdéleni téhoZ berniho ufadu ze
dne 5. zati 1924 a ze dne 14. fijna 1924, zahrnuty jsou nedoplatky da-
fiové, vztahujici se na celé panstvi Ch. Ze do pfihlaSky nepatfily dluzné
dané reélni (pozemkova, domovni a CinZovni) z nemovitosti nepfevza-
tych, rozumi se samo sebou, ale rovnéZ tak neni o tom pochybnosti,
Ze nelze pftihlizeti k pfihlaSenym zdroven nedoplatkiim na dani z vy-
délku a na dani z pfijmu (58.332 K& 41 h). Vidyt i tyto dan& plynuly
z celého panstvi, jaka ¢ast z nich vypada na nemovitosti pfevzaté, ne-
bylo ani pfiblizné uvedeno, coZ staci, by byly tyto nedoplatky vylou-
Ceny z pfikdzani na cenu piejimaci, protoze dluZno podle §u 49 a 51
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. za to miti, Ze ve smyslu
tohoto zdkonného ustanoveni bylo by lze tyto nedoplatky pfikazati je-
nom {enkréte, kdyby pramen doty&nych dani byl jaksi sou€asti nemovi-
tosti, jejichZ cena se rozvrhuje. Posléz uvedenymi pfipisy ze dne 5. zafi
1924 a ze dne 14. fijna 1924 berni ufad v P. — po nahledu soudu re-
kursniho, pitvodni svou ptihlasku pfivedl jenom na pravou miru, pokud
se tyle ji opravil a, bylo-li podle této opravené pfihlaky pfikdzano
finan€ni prokuratufe v zastoupeni erdru 31.994 K& 84 h — byly tim ne-
doplatky dafiové — pokud mély byti hraZeny z piejimaci ceny — fiplné
vyrovnany.

Nejvys§8i soud k dovolacimu rekursu finan&ni prokuratury
zruSil usneseni obou niz8ich soudii, pokud 3lo o posledni odstavec usne-
seni soudu prvé stolice, pfikazujici zbytek pfejimaci ceny 151.618 K&
65 h drZiteli svéfenstvi a soudu prvé stolice ulozil, by, doplné¢ fadié
fizeni, znovu o téchto 151.618 K& 65 h rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s niZ8imi stolicemi, kdyZ prva § 51 nahr. zak. vibec
ptehlizi a druhd jeho pouZiti vyslovné odpird. V §u 51 ndhr. zak. jest
C'viln! rozhodnutf VII, | 85
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predepsano, Ze Cast pfejimaci ceny, ndroky pfedchozimi, t. j. pfednost-
nimi a hypote&nimi pohleddvkami, jakoZz i redlnimi bfemeny a vysad-
nimi naroky (§ 47 (1) nahr. zak., jenZ v sob& zahrnuje poukaz ku
§§ 216—228 ex. f.,, a pak §§ 49 a 50 nahr. zak., a¢ prvy obsaZen je
podstatnd jiz v §u 216 ¢&is. 3 ex. f.), nevylerpand, pfikaZe se na starSi
dané a davky, nepfikdzané ani v pfednostnim, ani v knihovnim pofadi
a na osobni pfimé dan€ a vefejné davky, vlastnikem dluhované. Re-
kursni soud mini, Ze pfihlaS8ené nedoplatky dan¢ z vydélku a dané
z pfijmu bylo by lze prikazati jen tehdy, kdyby pramen jich byl »jaksi
souasti nemovitosti, jejichZ cena se rozvrhuje«. Patrné tim chce fici,
Ze by vydélek, pokud se tyle pfijem, z n€¢hoZ daf ptedepsana, musil
pochazeti pravé z nemovitosti, o néZ jde v rozvrhu, kdezto pry jde o vy-
délek a pfijem z celého panstvi. Av3ak s timto omezenim nelze souhla-
siti, nebot zakon nic takového nepravi a také diivod zdkonodarny tomu
odporuje Predpls zahmu]e dvoji dané a davky: 1.) sstar§i« dané a
davky, nepozivajici ani pfednostniho ani knihovniho pofadi, pod nimiz
nutné rozumdéti jest pfedem dané a davky realni, jeZ nebyly pfikazany
jiZ podle pfedpisu §u 216 Cis. 2 a 4 ex. {., nebot jinak nebylo by tqhoto
pfedpisu vzhledem k pfedpisu 2., jenZ zahrnuje vSecky dané a davky
osobni (nereelni) vubec tfeba. Neni to tedy nic jiného, neZ opctovany
pfedpis §u 217 ¢&is. 1 ex. f., dle néhoZ po uspokojeni viech jinych na-
rokl pfijdou na fadu readlni dané a davky star$i nez tfileté, jeZto i ty
poZivaji zakonného zastavniho prava (a ne také pfednostniho jako
v §u 216 ¢is. 2 ex. f.), i je to tedy, je-li tomu tak, vskutku pfedpis zby-
teCny, protoZe jednou obsazen jest jiz v §u 47 (1) nahr. zik,, jenZ za-
hrnuje, jak feeno, v3ecky rozvrhové zasady §§ 216 228 ex. f., tedy
také predpis §u 217 &is. 1. 2.) »Osobni pfimé dané a davky vefejné vlast-
nikem dluhované«. Tento piedpis docela zfetelné odhlizi od povahy
redlnosti a vubec ode v3i spojitosti dané neb davky s nemovitosti, mu-
Zet to byti tfeba daf z pfijmu, pfedepsana z kapitdlil penéZitych, neho
dant z vydélku, pfedepsana ze Zivnosti Cist€ osobni, nejsouci v sou-
vislosti s najatou nemovitosti viibec, nefku-li s nemovitosti, o niZ jde.
Netfeba tedy, by dané neb davky ty spatfily« k ncmovitosti anebo s ni
»souvisely«, takze véc je jina, neZ v §u 1409 ob¢. zak., jenZ uZiva vy-
razu prvého, a ve vl. nat. ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z. a n.,
¢l 1. k §u 62 odst. (4) obsahujicim vyklad k zikonu ze dne 8. dubna
1920, &is. 309 sb. z. a n. o davce z majetku a z pfirlistku na majetku, uzi-
vajicim vyrazu druhého, jimZz se mini patrné hospodaiska souvislost,
vykladana v §u 18 &is. 2 cit. zak. Zakon pfekroduje tu meze exeku&niho
fadu a dava pfrikazovati erarni naroky danové a davkové, pfedstavujici
¢isté¢ osobni dluhy vilastnika nemovitosti. A miiZe to dobfe uliniti, ne-
bof, o¢ tu jde? O hyperochu (arg. slova: »nevyCerpana &ast pfejimaci
ceny«), tedy o &astku pfipadajici po uspokojeni vSech pfednostnich re-
alnich, knihovnich a vysadnich naroku dluZniku samému, tudiZ o pomér
pouze mezi dluZznikem a statem, z n€hoZ v3ecky tieti osoby jsou vyra-
zeny, i muZe tedy stat, kdyz tu jsou hotové penize, patfici dluzniku, proti
némuZ ma osobni pohledavky, tyto penize reklamovati pro sebe, na mi-
sto by byly dluzniku vydany a stat musil své naroky na ném dobyvati
teprve exekuci. Takto je to jednodu33i a lep3i i pro dluznika, protoZe la-
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cingjdi. To je tedy dfivod zakonodarny. Zakon omezuje to oviem jen na
dluhy dafiové a davkové, protoZe jen tyto jsou pravidelné likvidni,
jsouce opatfeny od piivodu exekuénim titulem (§ 1 &is. 13 ex. f.) a
ovSem, jak jiZ z télo vykonatelnosti plyne a mimo to i v §u 51 néhr. zak.
samém vyjadfeno jest (slova: dané a déavky vlastnikem »dluhované«),
na dané a davky jiZ splatné. Tento diivod zdkonodarny ma i tyto dva
daldi predilezZité disledky: a) Ze pod pfedpis ad 2. spadaji i dané a
davky redlni, avSak vypadajici z jinych nemovitosti téhoZ dluZnika, neZ
z té, jejiZ prejimaci cena je pfedmétem rozvrhu: nebot od reality, z nizZ
pfedepséna, abstrahovana byvsi, je i tato dan dani pouze osobni, b) Ze
pfedpis ad 2. ne i onen ad 1. jevi se vyjimkou z §u 47 (2) nahr. zak. Tu
ma se véc takto: Jako pfi exekuci drazbou nemovitosti rozhodnym jest
pro pfechod povinnosti s drZbou nemovitosti spojenych den pfiklepu
(§ 156 ex. f.), coZ ma za nasledek, Ze také vSecky naroky pfikazuji se
z drazebniho vytézku jen aZ do toho dne (§ 216 &is. 2, 3, 4 odst. 2 ex.
f., coz se rozumi i v §u 217 tamze), kdeZto odtud nese je jiZ vydraZitel,
tak jest pfi pfevzeti zabraného majetku, kde neni drazby a pfiklepu, roz-
hodnym dle §u 47 (2) nahr, zik. den skuteCného pievzeti v §u 29 tamzZe
vytéeny, tedy v pfipadé dohody den v ni stanoveny, jimZ je v tomto pfi-
padé dle ¢l. VII. dohody den 1. fijna 1923, nebof od toho dne stihaji
v3ecky povinnosti s drzbou nemovitosti spojené pfejimajici stat, i mozno
tedy z pfejimaci ceny pfikazati jen poZadavky az do toho dne splatné.
Z toho ale pravé je vyjimka pro osobni dané a davky ad 2., jeito tyto
nemaji s realitou co ¢initi, takZe o n€jakém ptevzeti jich stitem nemiiZe
byti feli: pravi-li tedy § 47 (2), Ze rozvrh provede se dle stavu v den
skute¢ného prevzeti, mysli toliko na bfemena a povinnosti »s vlastni-
ctvim nemovitosti spojené« (vyraz §u 156 ex. f.), pokud se tyle bfe-
mena a povinnosti »k ni patfici« (jakymi jsou vysadni poZadavky §§ 49
a 50, jenZ nyni v §u 47 (3) n. zn. omezen jest na naroky zaopatfovaci,
jezto sluZebni patii ode dne pfevzeti na pfejimatele), Zadnym zpuso-
bem v3ak na osobni dané a davky §u 51, jeZ s nemovitosti naprosto ni-
¢eho co Ciniti nemaji a pro néZ tedy den pfevzeti nemovitosti statem
v nizddném sméru rozhodnym byti nemiiZe. M4 tedy erar narok, aby mu
z hyperochy dle §u 51 nahr. zak. pfikdzany byly splatné dané, posud
nepfikazané, t. j. dané z vydélku a pfijmu, dané realni z jinych nemovi-
tosti, neZ o jichZ pfejimaci cenu jde, a koneCn€ davka z majetku a pfi-
ristku z ného, tfebas se splatnymi staly teprve po dni 1. fijna 1923,
i bylo by, pokud zbytek ceny stali, pfikazati dan¢ a davky shora cito-
vdanymi pfihlaSkami, pokud v pfednostnim pofadi, nepoZivajice ho, pfi-
kazany nebyly, kdyby tu nebyly pochybnosti po strince osobni, kterou
se vitbec zabyvédno nebylo. Dohoda uvadi jako stranu pfedavajici JUDra
Leopolda T-a jako ptfihlaSeného dédice svéfenské (i) zpupné poziista-
losti Jana T-a, jenZ také dle lustra jest v knihach jako drZitel (list B)
zapsan, prvy soud pak uvadi v dvodu sveého rozvrhu jako pfedavajici
stranu tuto poziistalost, ale zbytek 151.618 K& 65 h pfikazuje Dru Leo
poldu T-ovi, coZ jest jisté¢ rozpor. Ve svéfenském majetku, jimz jest dle
lustra nemovitost vl. ¢is. 393 zemskych desk, nastupce nastupuje pfi-
mo z prava zakladatelova a nikoli z prava ziistavitelova, jenZ mél pouh¢
drZeni a uZivani (§ 631 ob¢. zdk.) aZ na Ciku nabyti vlastnictvi dle
85°
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§u 645 ob&. zak. Jinak ov8em pii majetku zpupném, jimZ je dle lustra
nemovitost viozky ¢is. 93. Kdyby byl Dr. Leopold T. posud jen drZitelem
svéfenskym, utinil prvy soud chybu, kdyZ zbytek ceny pftikdzal jemu
osobné, nebof, nenaleZi-li svéfenskd nemovitost drZiteli, jenZ ma jen
uzivani, nendleZi mu ani cena pfejimaci, z které by mu pfisluSely jen
tiroky. Ale pfi svéfenském majetku sludi nyni pfihliZzeti k zakonu ze dne
3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n., jimZ svazek svéfensky zruSen, ale
neni patrno, komu pfipadl majetek ten v tomto piipadé, jeito dle za-
kona miize byti u&inek jeho velmi riizny. Vzhledem k tomu, zZe dail z vy-
délku a pfijmu nemohla asi byti pfedepsdna »svéfenstvi, jak pfihlaska
pravi, nybrz urtité osob&, a dale, Ze davka z majetku pfedepisuje se ze
vieho majetku osoby (§ 2 &is. 1 zak. ¢is. 309 20), k némuz pfipoclte se
i jméni svéfenské (§ 7 Cis. 2 téhoz zdk.), z pfejimaci ceny vSak dle §u 51
nahr. zak. mozno pfikéazati jen dané a davky dluhované vlastnikem (pfe-
davatelem), dluzno zjistiti, komu a z &eho pfedepsana byla daf z vy-
délku a pfijmu, jakoZ i davka z majetku a pfiristku z ného, coZ z pfi-
hlaSek neni vidét, zda zemfelému Janu T-ovi (neni ani udano, kdy ze-
mfel), ¢i JUDru Leopoldu T-ovi, nebot zfejmo jest, Ze na pf. dan pre-
depsana neboZtiku Janu z allodu, jejZ nedédi Dr. Leopold T., nemohla
by placena byti z pfejimaci ceny naleZejici tomuto, coz plati téZ o dani
vydélkové a z pfijmu, prfedepsané neboZtiku, neni-li Dr. Leopold T. jeho
dédicem, a dale kdo jest spravné predavatelem, t. j. byvalym vlastnikem
pfevzatych nemovitosti, o néZ jde, zda vskutku Dr. Leopold T., zejména
pokud jde o svéfensky majetek, nebot z udani dohody, Ze je pfihlaSenym
dédicem poztistalosti Jana T-a, to neplyne. Kdo je pfedavatelem (vlast-
nikem), je rozhodno vidy osobné, nebot k jednani jako ulastnik musi
byti obeslan pravé on (§ 47 (3) nahr. zak.), a vécné potud, p¢kud dan¢
a davky nejsou realni a nejsou jeho dluhem.

Cis. 5289,

Nejde o zahajenou rozepfi, pozadovana-li v pozdéjsi Zalobé nahrada
Skody proto, Ze Zalovanym pry byl zavinén exekuéni prodej predmétu,
o jehoz vraceni bylo v driv€i8im sporu falovino z diivedu vlastnického
prava Zalobcova.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 781/25.)

Ve sporu diive zahijeném domahal se Zalobce na Zalovaném vra-
ceni automobilu, kdezto ve sporu pozdéjSim, o n&jZ tu jde, Zaloval o
nahradu $kody 90.000 K¢, jez pry mu vzeSla tim, Ze automobil byl vi-
nou Zalovaného prodan v exekulni drazbé. Namitce zahdjené rozepie
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl ndmitku zahdjené rozepre.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurent broji proti napadenému usneseni proto, Ze rekursni soud,
seznav, Ze v dfivéjSim sporu jest Zalovano o vraceni automobilu z di-



