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pravné — zanikla, a ze tedy sluzebni misto st-lovo neni mistem Clena
kolegiatni kapituly, nybrz mistem samostatného duchovniho spravce
s Cestnym titulem kapitulniho dékana, jednak, Ze st-li ani jako tako-
vému, t. j. jako samostatnému duchovnimu spravci, nepfislusi narok na
kongruu, protoze st-1 neni pfi vefejné spravé duchovni nepfetrzité sku-
te¢né &inny. StiZznost broji proti obéma témto vyrokim.

Soud se zabyval pfedev§im namitkou vznesenou proti prvnimu vy-
roku, Ze totiz sluZzebni misto st-lovo neni misto &lena kolegiatni kapi-
tuly, jakozto vyroku S$ir§imu, jelikoz, jak jiz fe€eno, pfedpis § 4 zakona
¢. 122/1926 Sb. nelini u ¢lend kapitul narok na kongruu zavislym na
pfedpokladu C&innosti pfi vefejné spravé duchovni. Stiznosti namitaji
proti tomuto vyroku rozpor se spisy, poukazujice k tomu, Ze Zal. afad
se nevypofadal s vyjadfenim arcibiskupské konsistofe ze 4. fijna 1934,
podle néhoz st-1 nebyl pouhym duchovnim spravcem na KarlStejné s ti-
tulem dékana, nybrz naopak byl kapitulnim dékanem, ktery ma nékteré
povinnosti ve vefejné spravé duchovni. Namitce té musil nss dati za
pravdu.

St-l1 namital jiz ve svém odvolani, Ze nespravnym je zjiSté€ni prvni
stolice, podle néhoz kol. kapitula karlStejnskd fakticky zanikla, a do-
vozoval, Ze st-li patfi narok na kongruu jako &lenu této dosud existujici
kapituly. S namitkou touto, v niZ st-1 popiral spravnost zji§téni I. stolice,
mél se Zal. ufad vyporadati. MEl tak uciniti tim spiSe, kdyZ ve spisech
mél dvé odlisna vyjadieni arcibiskupské konsistofe, a to jednak vy-
jadfeni ze 14. bfezna 1931, z n€¢hoZ vychazela prvni stolice a v némz
arcibiskupska konsistotr vyslovila nazor, Ze st-l1 je duchovnim spravcem
na Karldtejné a titul »kapitulni dékan« je pouhym ¢&estnym titulem,
jednak pozdéjsi vyjadieni ze 4. fijna 1934, o které st-l opira své namitky
a v némZ arcibiskupska konsistof se vyslovila v ten rozum, Ze dékan
karlStejnsky neni pouhym duchovnim spravcem Kkarl$tejnskym s titulem
dékana, nybrz obracené je kapitulnim dé€kanem, ktery ma nékteré po-
vinnosti ve vefejné duchovni spravé. Se zminénou namitkou st-lova
odvolani mel se zal. ifad vyporadati i proto, Ze — jak ze spisi je
vidno — st-l oznacil své pfiznavky za I. i Il. lustrum jako pfiznavky
pfijmit a vydani dékanského obro¢i kapituly karl$tejnské. —
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Zaméstnanci vefejni: ¥ Vyrazem »meubles« ve dvorském
dekretu z 13. zafi 1804 Sb. z. polit. sv. 22 ¢. 31 o pfiznani odSkodného
pfi pfeloZeni statnich zaméstnancii nelze rozuméti toliko souhrn nafadi
(kusii nabytkovych), jez poskytuje moZnost ukajeti potfebu bydleni ale-
spofi v mife nezbytné nutné, nybrZz rozuméji se jim i jednotlivé kusy
bytového zafizeni (svrsky) k tomuto icelu slouZici.

(Nélez ze 7. fijna 1937 &. 5921/35-5.)
V éc: Stépan D. ve Variné proti rozh. min. vnitra z 31. ervence

1935 o nabytené.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.
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Diavody: St-l byl jako notafsky adjunkt pfeloZzen z ufedni moci
byvalym Zupnim ufadem v Turlanském Sv. Martiné 1. prosince 1926
od notafského tifadu v Parnici k notafskému tifadu v Rajci, 15. ¢ervence
1927 odtud k notarskému ufadu ve Velké Diving€, dale 8. srpna 1927
k notafskému hfadu v Rajci, odtud 1. inora 1928 k notafskému afadu
ve Velké Diviné a 15. kvétna 1928 zpét k notafskému ufadu v Rajci.
SkuteCné cestovni a st¢hovaci vylohy, které mu vzesly timto nékolike-
rym pieloZzenim, byly mu na zakladé pfedloZenych cestovnich deniki
poukazany. o

Podanim z 10. Cervna 1929 Zadal st-1 za pfiznani nabyte¢ného z di-
vodu zminénych 5 pfeloZeni po sraZce &astek, které mu jiz byly pouka-
zany. Této zadosti nebylo vyhovéno v pofadi stolic naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Podle § 3 dv. dekretu z 13. zafi 1804 & 29.311 prislusi
statnim ufednikim, pfeloZenym z moci tfedni, za uritych predpokladii
vedle diet a nadhrady cestovného téZz odskodnéni za nabytek, tak. zv.
»nabyte¢né«, a to u svobodnych ve vysi jednomési¢niho, u Zenatych ve
vysi dvoumésitniho a u zaméstnancii s vice neZ dvéma détmi ve vysi
tfimési¢niho sluZného. Pojem »nabyte&né« vyplyva z ustanoveni dalSich
dekretii dvorské komory z 26. zafi 1827 &. 34.978 a z 29. Cervence 1832
¢. 31.028, podle nichz je nahradou za bytové zafizeni, které ufednik
mel ve svém dosavadnim ufednim ptisobisti. Ve smyslu dekretu dvorské
komory ¢. 40.124 z r. 1841 je nabyteCné nejen od3kodnénim za pfi-
padné poskozeni nabytku, vzniklé pfepravou nebo zcizenim, nybrz také
odskodnénim za vylohy, které pfeloZenim vzniknou dfedniku tim, Ze se
na jednom misté musi domaciho zafizeni vzdati a na jiném misté je opét
musi pofizovati. Bytovym zafizenim dluzno pak podle obecného smyslu
slov (srov. § 674 ob¢. zadkona) rozuméti souhrn nafadi (kuséi nabytko-
vych), jez poskytuje mozZnost ukajeti potfebu bydleni alespoii v mife
nezbytné nutné. St-1 podle vlastniho prohlaseni ze 14. dubna 1934 pfe-
st¢hoval na nové sluzebni plisobi§té pouze knihy, tfi pefiny, tfi obrazy
a housle. Podle toho, co vySe uvedeno, nelze tyto véci povaZovati| za
bytové zafizeni, ponévadZ jimi neni beze sporu aspofi v mife nezbytné
nutné ukojena potieba bydleni; proto st-li nepfislusi Zadané nabyte¢né
ve vysi jednomési¢niho sluzného podle cit. stéhovaciho normalu. Na
tom nic neméni okolnost, Ze podle nilezu nss Boh. A 8492/30 nelze
rozuméti sou¢astmi bytového zafizeni toliko nabytek ve vlastnim slova
smyslu, nybrZz také jiné bytové zafizeni, jako na pf. obrazy, knihovnu
a pod., t. j. bytové svriky viibec, ponévadz rozhodujicim momentem neni
zde skuteCnost, stéhoval-li dfednik pfi presidleni néktery jednotlivy
predmét spadajici pod pojem bytového zafizeni, nybrz bytové zafizeni
jako celek v rozsahu vySe naznateném.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito vahami: :

_ Zal. ufad odepfel st-li narok na nabyte¢né, vychazeje z pravniho

nazoru, Ze nabyte¢né ve smyslu dvorského dekretu z 13. zaii 1804
(t. zv. st€hovaciho normalu) a pozd&jSich dekretit v naf. rozhodnuti ci-
tovanych pfedpokldda prestéhovani bytového zafizeni zaméstnancova
jako celku, t. j. souhrnu nafadi (nabytkovych kusi) v ta-



— C. 12.998 —
714

kovém rozsahu, Ze se jim poskytuje moznost ukojiti potiebu by-
dleni aspofi v mife nezbytné nutné. Podle tohoto nazoru Zal. afadu ne-
staCi tedy — ma-li narok na nabyte¢né byti odiivodnén — pfestéhovati
jednotlivé bytové svrdky, spadajici pod pojem bytového zafizeni,
ponévadz tyto samy o sob& netvofi bytové zafizeni ve smyslu prve na-
znaCeném. Naproti tomu stiZznost, dovolavajic se nalezu Boh. A 8492/30
ma zato, Zze pod pojmem bytového zafizeni nelze rozuméti jen nabytek
ve vlastnim slova smyslu jako celek, nybrz i jednotlivé svriky tvofici
neuplné zafizeni bytové, a*dovozuje, ze i kdyby byl nazor
zal. ufadu spravny, svriky st-lem pfestéhované (knihy, pefiny, 3 obrazy
a housle) dostacuji u svobodného Clovéka ukojiti potfebu skromného
bydleni. Nss nemohl stanovisko zal. ufadu uznati spravnym.

Podle § 3 dekretu dvorské komory z 13. zafi 1804 Sb. z. pol. sv. 22
€. 31 str. 135 pfislusi statnimu tGfedniku pfelozenému z Gfedni moci za
urCitych pfedpokladii vedle diet a nahrady cestovného i narok na pfi-
znani odskodného za jeho »meubles« (jak v némeckém textu se pravi:
»fiir ihre Meubles .. .«), a to u svobodnych ve vysi jednomési¢niho,
Zenatym ve vySi dvoumési¢niho, Zenatym s vice nez dvéma détmi pak
ve vy$i tfimési¢niho sluzného. Ani cit. znéni dvorského dekretu z r. 1804,
ani dals$i dekrety v naf. rozhodnuti uvedené neposkytuji zadné opory
pro nazor, ze by narok na nabyte¢né mél byti vazan na pfedpoklad, ze
zaméstnanec pfestéhiuje bytové zafizeni jako celek, tedy aspofi v roz-
sahu potfebném pro ukojeni potfeby bydlem v mife nezbytné nutné.
Také z obecného vyznamu slov »bytova zafizeni« nelze nijak vyvoditi,
ze by pod pojmem »meubles«, resp. pod bytovym zafizenim nebo svriky
slouzicimi k ukojeni bytové potfeby se rozumél vidy souhrn téchto
svr8kit v rozsahu tvrzeném Zal. Gfadem, resp. Ze jim nelze rozuméti
i jednotlivé &asti tohoto zafizeni (souhrnu), pokud jen k uvedenému
ucelu maji slouZziti. Na ustanoveni § 674 o. z. o. nelze se pro dany
pfipad odvolavati, protoZe ustanoveni jeho je toliko vykladacim pfed-
pisem pro pfipady odkazu nébytku nevztahuje se vSak na vyklad
pojmu nabytku nebo bytového zafizeni v soukromopravnich pomérech
viibec, a lze ho proto tim méné pouZiti na posuzovani narokf, které
maji sviij zaklad v pravu vefejném.

Také z judikatury nss (srov. na pf. Boh. A 8492/30, 9325/31,
10.868/33) vyplyva, Ze nss uznava i jednotlivé svrSky slouzici k ukojeni
potfeby bytové za podklad naroku na nabyte¢né podle stéhovaciho nor-
malu. Otazku, zda v konkrétnim pfipadé jde o takové svr§ky musi oviem
spravni ufad si vySeffiti, a nss mize pak jeho usudek, protoZe jde
0 otazku skutkovou, pfezkoumdavati toliko s hlediska § 6 zakona
¢. 164/1937 Sb. o nss.

Vychézel-li tedy Zal. ufad z nazoru, Ze narok na nabyte¢né pred-
poklada prestéhovani souh rnu svrski tvoficich bytové zafizeni jako
celku, je nazor ten v odporu se zakonem, proéei bylo naf. rozhodnuti
podle § 7 zakona prve citovaného zrusiti, aniz bylo tieba, aby se nss
zabyval také jesté namitkou, Ze svriky pfestéhované st-lem dostacily
k ukojeni bytové potfeby svobodneho zaméstnance statniho.



