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uvadi, Ze z toho, co B. povidal stéZovateli, tyz jes§t¢ nemohl vyvoditi, Ze
»udani je pravdivé, toto takika snegativni« zjiSténi neni rozhodnym
pro skutkovou podstatu zloCinu podle §u 209 tr. zak.; nesejde na tom,
ze pachatel nevédé€l, zdali jeho udani je pravdivé; nenaleZi obZalova-
nému ditkaz pravdivosti jim vysloveného obvinéni, nybrz musi byti
prokdzano vysledky priivodniho fizeni zpfisobem kazdou pochybnost
vyluCujicim, Ze obZalovany »v&dél, Ze udani je nepravdivé«; soud tu
zjevn€ nepostfehuje diileZitého rozdilu mezi zloCinem podle §u 209 tr.
zak. a pfestupkem ve smyslu §u 487 tr. zak.; pfi tomto pfestupku vy-
chazi zékon totiZ z domnénky nepravdivosti projeveného obvinéni a u-
klada obzalovanému povinnost k diitkazu o pravdivosti obvinéni, kdezto
pfi zloCinu utrhdni na cti se ma véc pravé opalné, jezZto bfemeno di-
kazu padd na obZalobu. Zjevné mylnym jest déle, pokud soud v tésné
spojitosti s onou vétou opird odsuzujici vyrok o tivahu, Ze »obzalovany
snadno mohl napfed, nez udani u€inil, o jeho pravdivosti se presvedciti,
a ze neucinil tak proto, ponévadZ nechtél miti udani vyvraceno.« Ani té-
mito tivahami nezjiSfuje soud, Ze obzalovany v&dél, Ze udani je neprav-
divé, a pfes to proti lep§imu védomi je uéinil: tyto vyvody poukazuiji
pouze k tomu, ze vﬁbec nevédél presné, zda obvinéni jsou pravdivé il
spravnostl a ze, nepresvedcw se predem o} ]e]1ch pravdwo'stl — sprav-
néji feeno >>nepravld',ivosti<< — véc bez patfi¢ného Setfeni ihned udal
vrchnosti. V téchto vyvodech bylo by lze spatfovati pouze zjis§téni hrubé
svévole a lehkomyslnosti, avSak subjektivni znaky zloCinu utrhdni na
cti, jak shora byly rozebrany, takovymto jedndnim naplnény je$té ne-
jsou. Jest tedy i ve sméru hmotnépravnim zmatecni stiznost obZalo-
vaného odivodnéna, pokud se dovoldva diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f.; bylo proto zmatelni stiZnosti vyhovéti; za podminek §u 5
nov. k trestmmu fadu napadeny rozsudek zruSiti jako zmatecny v ce-
1ém rozsahu jiZ v zasedani nevere]nem a uznati dale, jak se stalo.

- Cis. 2774.

Za svédeckou vypovéd’ ve smyslu § 199 a) tr. zak. nelze pokladati
vypovéd osoby, jiz mél vyslvchaum soudce pfifinu pokladati za pode-.
zielou z téasti na trestném Cinu, o némi byla vyslychana, citila-li se pfi
vyslechu subjektivné Obvinénou; pro posouzeni, zda tomu tak, jest roz-
hodnym damysl, v jakém vypovéd’ ulinila; pod ustanoveni § 199 a) tr.
z4k. nespada jeji kfiva vypovéd jen tehdy, chtéla-li ji pomoci vyhradng
sob& samé.

Ustanoveni § 153 tr. f. neuklada soudu povinnost, by se predem do-
tazoval svédka ve smérech v §u 153 tr. f. naznacenych, nybrZ je to po-
die ddleZitosti pfipadu ziistaveno soudcovskému uvazeni; nedbani pred-
pisu § 153 tr. ¥. neni chroZeno zmate¢nosti (¢is. 3 § 281 tr. f.).

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, Zm 1 423/26.)
Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dustnim liceni

zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hofe
Trestni rozhodnuti IX. 24
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Kutné ze dne 28. kvétna 1926, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodi:

S hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. uplatiiuje zmatedni stiznost, Ze z trest-
nich spisil, tykajicich se Jana V-a proti Josefu H-ovi pro pfelin proti bez-
pecnosti cti spachany tiskem, vychazi, ze obzalovany H. nastoupil di-
kaz pravdy o tom, Ze testament zemfelého Jana K-a byl padélan, Ze
z tohoto sporu »mu'sil soud seznati, Ze obZalovanad byla pfi podpisu te-
stamentu pfitomna, a Ze tudiz mohlo byti i proti ni podezfeni z trest-
ného Cinu, Ze sama testament padélala nebo pfi tom byla sicastnéna;
vzhledem k tomu nelze pry, by jeji vypovédi, které ucinila dne 26. li-
stopadu 1924 a dne 16. Cervence 1925 jako svédkyné u okresniho sou-
du v Ném. Brod¢, byly hodnoceny jako vypovédi svédecké, podléhajici
trestni sankci zadkona; nedopoustit se kfivého svédectvi podle §u 199 a)
tr. zak. ten, kdo slySen byl jako svédek, a¢ byl objektivn¢ podezielym
z trestniho Cinu, jehoZ se tykal svedecky vyslech. Stiznost je bezdiivod-
na. Jest spravno, ze za svédeckou vypoved’ ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
nelze pokladati vypovéd osoby, jiz mél vyslychajici soudce pfiinu po-
kladati za podezielou z ucasti na trestnim ¢inu, o némz byla vyslychdna.
To plyne ze zei:sardy, ovladajici trestni fad .a vyslovené zejména v pifed-
pisu §u 202 {r. f., Ze vinnik neni povinen k viné se doznati a nesmi byti
k doznani m]akym zpusobefm donucovan, a Ze ani sankce §u 199 a) tr.
zak. nesmi byti pouzito za prostredek k obe]m zdkazu §u 202 tr. . Na
druhé strané ustalil se vSak zruSovaci soud na stanovisku, Ze zdsada §u
202 tr. f. pfedpoklada, Zze se svédek citil pfi vyslechu subjektivné obvi-
nénym a Ze pro posouzeni toho, zda tomu tak, jest rozhodnym tmysl,
v jakém vypoveéd ucinil a Ze pod ustanoveni §u 199 a) tr. z. nespada
jeho ktiva vypovéd jen tehdy, chtél-li ji pomoci vyhradné sobé sa-
mému (viz zejména sb. n. s. ¢is. 825, 956, 1390, 1785, 2283, 1942).
V tomto rozhodném sméru vSak rozsudek zjistuje a po zakonu (§ 270
¢is. b tr. .) odlvodiiuje, Ze obzalovana pfi té i oné zavadné svédecké
vypovédi jednala ve zlém tmyslu jednak ku prospéchu V-a, v jeho
trestni véci pro zlo€in podvodu, kterd po jeji svédecké vypovédi byla
podle §u 90 tr. f. zastavena, jednak v neprospéch Josefa H-a, kdyZ vy-
dala druhé svédectvi (ze dne 16. Cervence 1925) proti tomuto. Timto
vyrokem je na jisto postaveno, ze obZalovand pfi svych zavadnych vy-
povédéch neméla na mysli svou tGast pii trestném Cinu, zaleZejicim
v padélani podpisu Jana K-a na posledni viili ze dne 7. kvétna 1915, a
nechtéla jimi zakryti svou pfipadnou vlastni vinu, nybrz Zze chtéla vy-
slovenou nepravdou piispéti jen osobé& tfeti (Janu V-ovi), pokud se t)’/ce
tfeti osobé (]osefu H-ovi) uSkoditi. Za téchto okolnosti neni opravnén
pfedpoklad, Ze se stézovatelka pokladala pfi svych svedeckych vysle-
Sich subjektivné za obvinénou a nelze proto divodné tvrditi, Ze jeji vy—
poved1 byly svou podstatou zod’pomd,amm se obvinéného a nikoli sezna-
nim svédka. Je-li tomu tak, nepada jiz na vahu okolnost, Ze vySetfujici
soudce vyslechl stézovatelku jako svédkyni, a¢ byla objektivné podezie-
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lou z trestného €inu, zvlasté, kdyz trestny Cin, spachany podpisem te-
stamentu v roce 1915 pokud se tyle pfedloZenim testamentu v dnoru
1916 u okresniho soudu v Ném. Brodg, byl, hledé ku stavu véci ze spisil
vychazejicitho v dobé zavadnych svédeckych vypovédi (26. listopadu
1924, po piipadé 16. Cervence 1925) jiz promlcen (§§ 227, 228 b), druha
véta, 229 a), c), d) tr. zdk.), takZe tu v pravdé neslo jiz o &in trestny.
Napada-li zmate¢ni stiznost zji§téni rozsudku o zlém tmyslu obZalo-
vané rliznymi nadmitkami, zejména, Ze obZalovana jest nezkuSenou ven-
kovskou Zenou bez zvlaStniho vzdélani, a Ze pfedpoklad soudu, Ze ob-
zalovand je s manzeli V-ovymi v tizkém pratelském styku, jest nesprav-
nym, broji tim jen nepfipustné proti volnému uvazovani privodit a za-
loZzenému na ném pfesvédeeni soudcovskému (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. .).
Nad to nelze nezkuSenost a nedostatek zvlastniho vzdélani pachatele
(rozsudek to nezji§tuje) povazovati podle zakona za okolnosti o sobé vy-
luujici zly umysl (§ 2, 46 a) tr. zak.). Ani okolnost, Ze mezi obzalo-
vanou a V-ovymi netrval dlouho ptatelsky pomér, nevyluCuje jeStd
spravnost pfedpokladu soudu, zvlasté kdyz tu jde o vysledek volného
uvazovani soudcovského a to vysledek, jemuz nelogi¢nost vytykati ne-
Ize. Obzalovanou nemftize osprave‘dlniti, ze pfi svych svédeckych vysle-
Sich nebyla soudem upozornéna, Ze mfize odeparlti vypovéd o jistych
okolnostech. Nebot ustanoveni §u 153 tr. f., jeZ ma stiznost na mysli,
neuklad4 soudu povinnost, by se pfedem dotazoval svédka ve smérech
v §u 153 tr. f. naznaCenych, naopak jest to podle dfilezitosti pfipadu
zlistaveno soudcovskému uvazeni; nehledé k tomu neni nedbani pfed-
pisu §u 153 tr. f. ohroZzeno zmateCnosti (&is. 3 §u 281 tr. i.).

Cis. 2775.

Ohledné formalnich diivodii zmate¢nosti je generdlni prokuratura
vazana bezpodmineén€ vyvody pisemné zmateéni stiznosti statniho za-
stupitelstvi; ohledné hmotnépravnich ditvodii zmateCnosti mdize prove-
denou jiz stiznost doplniti nebo jinak upraviti, nikoliv vSak stiZznost po
zakonu (tedy viibec) neprovedenocu samostatné provésti.

Pfedmétem obZaloby (8§ 262, 267 tr. f.) meni pravni kvalifikace Cinu
obsazena v cobzalobé, nybrz skutek sam, jejZz jest soudu pravné posou-
diti necdvisle od oné kvalifikace.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z.a ).

Skutkova podstata pletich (§ 11 ¢is. 4 zédkona) prepokiada poméry
valkou vyvodane ]1m~1z se rozumi stav povSechné tisné spotfebitelstva,
nastavsi tim, Ze se vySe cen pfedmétii potfeby nasledkem hospodar-
ského rozvratu valkou zpiisobeného nepfizpiisobuje (jako pred valkou)
souhrnu nejnizSich, naprosto nutnych nakladii a ziskit vyrobeii a potieb-
nych ¢initelii pfevod zboZi z vyroby do spotfeby obstaravajicich; otaz-
ku, zda tu jsou poméry oncho rézu, nelze posuzovati ani pouze podle
délky doby od ukonceni valky uplynuvsi, ani povSechné podle celkového
stavu hospodarského Zivota, nybrZ jen se zvlastnim zietelem na ten ktery
druh predmétu potfeby a stav hespodarského Zivota v tom kterém kraji.
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