— Cis. 7568 —
1915

pfikaze z rozd¢lované podstaty a ulozi na soude, takze tvérni hypoteka
muze takto dojiti platnosti. Plati tudiz i pro Gverni hypoteku predpis
§ 57 j. n. Pfedpis ten je velici, zavazuje tudiz téz zalobkyni. Odchylné
jeji ocenéni predmétu sporu nema proto pro feSeni etazky o soudni pfi-
slusnosti pravniho vyznamu.

Cis. 7568.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé ve smyslu § 1 zakona, byl-li kdo zranén
neoCekavanym pfirazenim dvefi u vagonu (Ctvrt hodiny pred odjezdem
vlaku) ; s hlediska § 2 zakena nestaci, Ze bylo dokazano, 7e dvefe nepfi-
razil nikdo ze zfizencii zaméstnanych v dobé darazu pfimo u viaku,
v némz se uraz stal, nybrz draha musi dokazati, Ze dvefe vagonu nepfi-
razil ani nikdo z jejiho personalu, zameéstnanc¢ho tou dobou na stanici.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv 1 389/27.)

Zalobkyn¢ nastoupila do osobniho vlaku na hlavnim nadrazi plzeii-
ském. Asi Ctvrt hodiny pfed odjezdem vlaku chtéla jesté z vagonu se-
stoupiti. Pfi sestupu byly dvefe vagonu zvenci prudce prirazeny, ¢imz
byla Zalobkyn¢ na noze poran¢na. Zalobni narok na nahradu skody proti
Ceskoslovenskému statu procesni soud prveé stolice ne-
uznal, odvolaci soud uwznal divodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance vytyka dovolani odvolacimu soudu, ze nespravnc
posoudil vée, fidé se nazorem, Ze jde o piihodu v dopravé ve smyslu
§ 1 zakona o ruceni Zeleznic ¢is. 27/1869. Podle nespornych zjisténi
prvcho  soudu, kterda odvolaci soud pfevzal a pravnimu posouzeni
v tomto sméru polozil za zaklad, utrpéla Zalobkyn¢ poranéni na pravé
noze prudkym pfirazenim postrannich dvefi u vagonu ve chvili, kdy ote-
vienymi dvefmi chtéla vystoupiti, by na kohosi zavolala. Nehoda tato
prihodila se Zalobkyni nejménc ¢tvrt hodiny pred odjezdem vlaku. Soud
dovolaci souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze pfirazeni dvefi za
okolnosti pravé vyli¢enych jest p¥ihodou v dopravé ve smyslu § 1 Cito-
van¢ho zdakona, jelikoz neoCekavané ptirazeni dvefi Ctvrt hodiny pred
odjezdem vlaku jest udalosti, odchylujici se od normalné obvyklého zpt-
sobu dopravy, jenz pfedpokladd neruSen¢ nastupovani a vystupovani
cestujicich na stanici. Pro feSeni otazky, zda jde o pithodu v doprave,
je proto bezvyznamnym nazor dovolatel¢in, Ze nebylo pfimo prokazano,
ze dvefe vagonu zaviel sluzbu konajici zfizenec drahy, okolnost tato
mohla by pfijiti v uvahu jen s hlediska uplatiovan¢ho vyvinovaciho dii-
vodu podle § 2 zdkona o ruceni Zeleznic. Podle ustanoveni § 2 zmine-
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nc¢ho zakona sprostuje se draha povinnosti k nahradé Skody z pfihody
v doprave jen tenkrate a jen potud, kdyz a pokud dokaze, Ze pfihoda
byla zptisobena neodvratnou nahodou, neodvratitelnym jednanim osoby
treti, za jejiz zavinéni neruci, nebo zavintnim poskozené. Bfim¢ prii-
vodni stiha podle toho vyhradn¢ zalovanou drahu. Aby tedy draha byla
prosta ruceni, musi podati positivni a tplny, kazdou pochybnost vylu-
Cujici ditkaz ve smyslu § 2 cit. zak., musela by tedy v souzeném pfipade
dokazati, ze nehoda byla zpiisobena tfeti osobou, za jejiz zavinéni ne-
ruc¢i, nebo poskozenou samou. Jest tedy zkoumati, zda a pokud se draze
podafilo prokazati tyto vylucovaci diivody. Soud prvé stolice dovodil
z provedenych dlikazii skutkové zjisténi, Ze poranéni Zalobkyn¢ nezpii-
sobil (t. j. dvefe vagonu nepfirazil) nikdo ze zfizencii drahy ve sluzb¢
u vlaku v dob¢ drazu zaméstnanych, ¢imz mini, jak z pfedchoziho zji-
§téni je patrno, Ctyry privodci vlaku tam jmenované. Pravni zaver
soudu prvé stolice, ze dvefe pfirazila a porantni zplisobila neznama
osoba tieti, za kterou draha neruci, byl by spravnym jen tehdy, kdyby
draha rucila po této strance jen za své zfizence zamdstnan¢ v dobe
trazu pfimo u vlaku, v némz se uraz stal, t. j. za privodc¢i vlaku. Tak
tizce nelze v8ak vymeziti ruceni drahy za zelezni¢ni personal, nybrz ruci
drdha, jak odvolaci soud spravn¢ dovodil, po uvedené strance téz za
stanicni, t. j. nadrazni personal, ufednicky, zfizenecky a délnicky bez
ohledu na to, zda pfirazeni dvefi spadalo do ramce jich pravidelné ¢in-
nosti nebo piikazu jim udélen¢ho. Zalovana strana tvrdila sice v zalobni
odpovédi, ze dvefe nezaviel zaméstnanec drahy, nikdo z priivodéich
vlaku ani jiny zaméstnanec ve sluzb¢, nez soud prvé stolice, ac ploved]
vesker¢ ditkazy vedené¢ zalovanou stranou, nabyl prcsvcdccm jen o prvni
¢asti tohoto tvrzeni, t. j. pokud §lo o zaméstnance ¢inné pfimo u vlaku
jako priivodci. Toto skutkové zjisténi nepostaci vak k vyvinéni zalované
drahy ve smyslu § 2 zak. o ruc¢. zel., nybrz musila by draha dokazati, ze
dvefe vagonu nepfirazil nikdo z jejich zfizencli zamestnanych tou dobou
na stanici, t. . na hlavnim nadrazi plzenském. Ditkaz ten nebyl prove-
den. Nesprévnyn‘l je proto nazor soudu prvé stolice, 7e pﬁhodu v dopravé
zpusobila nezndma osoba tfeti, za kterou draha neruci, jezto jest od-
vozen jen ze skutkového zjisteni, Ze tak neucinil zZadny ze &tyf pri-
vod¢i prislusn¢ho vliaku. Zavér ten by byl mozny jen tehdy, kdyby draha
prokazala, Ze to nebyl nikdo ani z ostatnich ¢lent jejiho personalu za-
mestnanc¢ho tehdy na hlavnim nadrazi v Plzni, nebot ru¢i stejn¢ i za
tento personal. Nepostacila tudiz v tomto ohledu skutkova zjisténi k di-
kazu divodit § 2 zakona o ru¢. Zel, a bylo véc posouditi podle pfed-
pisu § 1, jak ucinil odvolaci soud.

Cis. 7569.

Postvani nebo podrazdéni zvifete ve smyslu § 1320 ob¢, zak, ma na
mysli ¢innost, vztahujici se ku zvifeti, nikoliv vSak pfipad, kdy si po-
Skozeny zvifete vitbec nev8imal, nybrZ titocil pouze proti jeho panovi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv I 841/27.)



