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vyslovné nevyjadfila, nelze pfece ono ustanoveni pokladati za tak ne-
jasné, Ze je nelze viitbec vyloZiti a Ze proto nejasnost jde na vrub po-
iistovny podle § 915 ob¢. zdk., nebot z celého ucelu a smyslu pojistné
smlouvy lze vyvoditi, Ze pojiStovna dostate¢né urlitym a srozumitel-
nym zplisobem (§ 869 ob¢. zdk.) projevila svou vili vylouéiti rueni
za Skody zpiisobené timysiné nebo z nedbalosti kteroukoliv osobu na
dopravé piimo nebo nepfimo zucastnénou, tedy pojistnikem FidiCem
i dopravcem. Obdobné to plati i o ustarioveni § 13, odst. 2, v§eobecnych
pojistnych podminek. Tu je bezvyznamné, ze cely § 13 jest nadepsan
~ »pocatek a konec ruCeni pojiStovatelova« a Ze pod &. 1 jsou uloZeny
pojistnikovi riizné povinnosti, které se mohou tykati jen vlastnika silo-
stroje, nebot nehodi-li se tento odstavec na souzeny pfipad, neplyne
z toho jeSté, Ze nelze uZiti na souzeny pfipad ani ustanoveni uvedeného
pod ¢. 2. Konecné jest poukazati k tomu, Ze i tehdy, kdyby pojistnikem
byl dopravce, nebylo by lze vykladati ustanoveni § 3 ¢. 6 a § 13 ¢. 2
vSeobecnych pojistnych podminek tak tizce, Ze z ru€eni jsou vylouceny
jen ty Skody, které umyslné nebo z nedbalosti zavinil dopravce
os o bné€, anikoliv i ty Skody, které takovym zplisobem zavinily osoby,
jez dopravce zjednal k provedeni dopravy, nebot mejde tu o nahradu
Skody podle ob&anského zakonika ani podle obchodniho zakonika, nybrz
jde o smluvni ruleni, jehoz risiko omezila pojiSfovna smluvné jen
na Skodu, kterou nezpiisobila timysiné nebo z nedbalosti Zadna z osob
na dopravé pfimo nebo nepfimo zulastnénych. Ustanoveni § 13 ¢. 2
vSeobecnych pojistnych podminek obsahuje jen pfedpoklad pro ruceni
poji§tovny a neukladd povinnosti vyhradné€ pojistnikovi, nybrz i do-
pravci, takze povinnosti, které mfze splniti nebo porusiti jen do-
pravce, neuklada S$peditérovi, a nejde tedy o nemoznocst plnéni s jeho
strany. A ustanoveni § 3 vSeobecnych pojistnych podminek neobsahuje
zadné povinnosti pojistnikovy, nybrz je to jen zaporné ustanoveni
o omezeni risika pojistovny. Ustanoveni- ¢. 10 zvlaStnich pojistnych
podminek vysvétluje pouze pojem neopravnéné osoby, vyjadieny v § 3
¢. 7 vSeobecnych pojistnych podminek, ale z toho nelze usouditi, Ze
omezeni risika poji§tovny jest obsazeno jen v ¢. 10 zvlaStnich pojist-
nych podminek.

. Cis. 16546.

Na pohledavku ze 7ivotni pojistky, znéjici na majitele nebo doru-
Citele, nelze vésti exekuci podle § 294 ex. f. ani tehdy, byla-li pojistka
jiz predlozena pojistiteli. V takovémto pripadé lze vésti exekuci zaba-
venim naroku na vydani dotCené pojistky.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, R 1 1391/37.)

Tvrdic, Ze do poziistalosti po povinném Karlu S. patfi Zivotni po-
jistka & 11,056.193, kterd jiz byla pojistovné »S.« predlozena k vy-
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placeni, navrhla vymahajici véfitelka firma G., aby ji byla k vymoZeni
jeji vykonatelné pohledaviky proti uvedené poziistalosti povolena exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky pfislusici povinné
proti poji§tovné »S.«. Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Re-
kursni soud zamitl exekuéni navrh.

Nejvys§si sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zamitavé usneseni rekursniho soudu je spravné, nebot zakon u po-
jistek o Zivotnim pojiSténi, které zné&ji na majitele nebo dorucitele, ne-
rozliSuje po té strance (§ 148 zak. ¢. 501/1917 &. z., § 143, odst. 1,
druhd véta, zakona . 145/1934 Sb. z. a n.), zda jest pojistka v tischové
pojistnikové nebo jinak jeSté¢ »v ob&hu«, jak mini dovolaci stéZovatelka,
¢i nikoliv. Byla-li pojistka snad jiz pfedlozena pojistiteli a ten neni
ochoten ji vydati (§ 262 ex. f.), nevedla by ovSem exekuce podle § 296
ex. . k vysledku, avSak to neznamend, Ze by se proto mohl obejiti
predpis § 296 ex. f. tak, Ze by bylo dovoleno vésti exekuci na samu
pohledavku z pojistky téZ zpliisobem podle § 294 ex. f. Na vymahajici
vetitelce bylo, aby v takovémto pfipadé vedla exekuci na ndrok na vy-
dant pojistky, a k tomu ostatné také v podstaté sméfuje druhd Cast
exekuc¢niho navrhu.

Cis. 16547.

Smluvni pojiSténi proti nasledkim zakonné odpovédnosti za provoz
biografu patficiho obci. ‘

Zajem pojistnika na pojiSténi kinematografického (biografického)
podniku se Satnou nepomiji tim, Ze provoz podniku byl premistén do
jiné budovy a Ze bylo provozni zafizeni i personal na novém misté Cas--
tecné zménén, tiebaze bylo nové zafizeného podniku uzivano také pro
jind predstaveni (divadelni, varietni a pro prednasky).

Obecni starosta, jemuz byla svéfena fadnym zpiisobem sprava meést-
skeho biografu, provozovaného v ramci obecniho hospodarstvi, jest
opravnén Kk sjednani pojistné smlouvy o odpovédnostnim pojisténi do-
t¢eného podniku, které jest obvyklé pri provozovani takovéhoto podniku.

Pojistny navrh neni listinou, ktera by v takovém pfipadé musila miti
nalezitosti vytéené v § 55 Ces. obec. zfiz.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv I 1421/36.)

Zalujici pojistovna »S.« sjednala se Zalovanou méstskou obci D. jako
majitelkou biografw »K.« v D. pojistnou smlouvu proti zakonné rucebni
povinnosti na dobu 15 let, a to od 1. &ervna 1925 do 1. bfezna 1940
za ro¢ni prémii 1.635 K¢ 90 h, splatnou pfedem dne 1. kvétna kazdého
roku. Proti Zalobé, jiz se zalujici pojisSfovna dom&hd na Zalované obci,



