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byl spachdn, jest prvotni, kdezto soud, v jelioz okresu obvinény bydl,
jest prislusnym jen tehda, kdyz misto spachancho ¢inu pfiblizne znamo
neni; dle nahledu zemského soudu jest prislusnost soudu, v jehoz okresu
obvincény bydli, jen subsidiarni a neni soukromy tcastnik opravnéun,
podati obzalobu dle § 52 tr. ¥. u soudu tohoto, pokud mu jest misto spa-
chan¢ho ¢inu znamo. Rozhodnutim obou stolic byl porusen zakon v usta-
novenich § 389, 390 tr. . Dle § 52 tr. . byl okresni soud v Policee, v jehoz
obvodu obvinény ma své bydliste k rozhodovani prislusnym a7z do té
doby, kdy obvinénym vznesena bvla zadost, aby trestni tato zalezitost
postoupena byla soudu spachaného ¢inu. Zadosti této dle kategorického
znéni § 52 tr. . musilo a musi vzdy byti vyvhovéno i tenkrite, kdyz ide
zfeime jen o protahovani jednani neb amysiné zvySovani nidkladu zastu-
povani. Tim ovSem zustiva nedotéenym opravneni soukromcého obza-
lobce, plynouci taktéz ncobmezent ze znéni § 52 tr. ., 7¢ Zalovati muze
u soudu toho mista, kde obvinény bydli, neisa obmezen zeiména tim, Ze
by tu jiz mohlo byti predstizeni soudem spachaného ¢inu, poncévadZz prave
ide o zalobu soukromou. Bezacelnym jak uvedeno v ousneseni prveé sto-
lice jednani pfed okresnim soudem v Polic¢ce tedy byti nemusilo, kdyby
sc¢ byl obvincny podrobii tomuto soudu jako soudu svého bydliste a ne-
7adal postoupeni véci soudu spachancho Cinu, tim vice, ze dle spistt nebylo
tu nijak¢ piiciny, pro kterou by tento soud byl mohl rozhodovati ticelndii.
Priavn¢ myvinym jest také nahled druh¢ stolice, Ze ustanoveni § 52 tr. f.,
dle nchoz obzalobee opravnén iest zalovati u soudu bydlist¢ obvinéncho,
plati jen v tom pripadc¢, kdvz misto spachanc¢ho skutku neni znadmo ani pfi-
blizne, ¢ehoz pry v daném pripad¢ nebylo. Takového omezeni neni v ozi-
kont. Prednost soudu spachanc¢ho skutku ma zievny ficel ten, aby za kaz-
dych okolnosti pfislusnost soudni rychle a urcité¢ mohla byti rozhodnuta,
ale prednost tato nenastupuje jiz ze zdakona v piipadech § 52 tr. f. uve-
denveh, pokud nckterda ze stran vyslovné zde jmenovanych primo toho
nezadala, DIe § 389 tr. f. jest obvincny, jenZ byl uznan vinnym ncjakym
trestnim Cinem. t¢7 povinen nahraditi ndklady trestniho fizeni, ku kte-
rymz dle § 381 ¢ 4 tr. £. dluZno pocitati i platy zastupctim stran, a jest
dle § 390 tr. ¥. soukrom¢ému obzalobei uloziti nahradu dtrat jen  tehdy,
kdyz tizeni trestni bylo skonceno jinym zpusobem nez nalezem odsuzu-
iicim. Toho zde neni, naopak obvincény Jan E. byl odsouzen pro ¢in, pro
ktery nan byla podana soukroma zaloba u soudu dle § 52 tr. ¥. pfislusncho
a proto musi mu obvincény nahraditi veSkeré dtraty, vyima ony, ie7Z ve
smyslu § 3890 — 3 odst. tr. f. vzesly icho zvlastnim provinénim, jeho?
viak v tomto pripad¢ nelze shledavati v chybném oznaceni mista spacha-
n¢ho skutku, kterymzto chybnym oznacenim nevzeSly Zadné bezucelnd
atraty ku pf. zmatené mistni ohledani neb pod.

Cis. 186.

Zmatecni stiznost obzalovaného jest i tehda v jeho prospéchu a tudiz
pripustna, domaha-li se sice tézsi kvalifikace Cinu, to vSak jen proto, by
v koneCném vysledku bylo s nim naloZzeno mirngii.

P pokusu jest acinna litost (§ 187 tr. zak.) vyloudena.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1920, Kr. 1. 38119))
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Neivy§§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Antonina K. do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Litoméricich ze dne 11. dubna 1919, pokud jim stéZovatel uznian byl
vinnym prestupkem nedokonané kradeze dle § 8, 171, 460 tr. 7.

Diuvody:

S hlediska § 281 ¢is. 9 pism. b. tr. #. snazi se zmatecni stiznost dovo-
diti beztrestnost obzalovancho pro ac¢innou litost, vychazeiic pfi tom
v prvini fad¢ z dovozovancho ii predpokladu, Ze Cin, obzalovanym spa-
chany, dlzno pokladati za prestupek kradeze dokonané, a ne toliko za
pokus jeii, a stavic se i pro ten pripad, Ze by skutecné $lo o pouhy pokus.
na stanovisko, Ze by ani tehdy beztrestnost pro tc¢innou litost nebyla vy-
loucena. Nez zmatecni stiznost jest jednak ncoduvodnéna, jednak spociva
na mylném nazoru pravnim. Nelze sice ve smcéru formalnim souhlasiti
s minénim generalni prokuratury. Z¢ stézovatel neni opravnén domahati
se toho, aby uznan byl vinnym krddezi dokonanou misto pouhyvm po-
kusem, a usilovati tak o prisn¢isi posouzeni svého Cinu, poncévadz  pry
by, i kdyby jedndni jecho pravne mylIn¢ podiadcéno bylo pod mirné¢jsi usta-
noveni trestniho zakona, nebyl poskozen ve svych pravech. Nebot o tom,
ie-li zmatecni stiznost, obZzalovanym proti vyrokua odsuzujicimu podana,
formaln¢ pfipustna, rozhoduje jen to, zda zni v icho prospéch ¢ili nic
(5 282 tr. ¥.). O tom v3ak, 7¢ tomu tak, nemiZe v daném piipadc, posi-
zuje-li se veéce z vytéencho 1iz stanoviska stézovatelova, byvti pochybnosti,
nebof snaha jcho o piisncisi kvalifikovani ieho Cinu jest jen prostredkem
k dosazent vyvroku osvobozujiciho 7 duvodu tcinné litosti. Ale zmatecni
stiznost jest v naznaceném smeéru veence neodiovodncéna. Prvni soud zjistil,
z¢ obZalovany, odevzdavaije po svém propuSténi z price svému zamdst-
navateli Antoninu F. v diln¢ inventaf, pokouSel se nepozorovand vstréiti
do kapsy 6 zavitnikia v amyslu, by i je privlastnil, Ze vSak byl pfi tom
pristizen, a vydal zavitniky maiiteli teprve po opctovné jcho zadosti a
pohriizce, Ze na ncho zavold Cetnika. Mylny jest ndzor zmatecni stiznosti,
7z¢ bezi tu o trestny Cin jiz dokonany, ponévadz pry cobzalovany mel ony
zavitniky jiz ve svém drzeni. To byle by lze tvrditi jen tehdy, kdyby icho
pusobenim byly se zavitniky ty ocitly v takové sitnaci, Ze vlastnik na né
nemohl iiz ac¢inkovati. Byl-li vsak obzalovany, iak ziiSttno, zpozorovan
pii tom, jak zdavitniky strkal do kapsy, nenabyl tim jest¢ drzeni na nich a
0o dokonané¢ kradezi nemuze byti fec¢i. Obzalovany pfedsevzal sice  vSe,
¢eho bylo tieba k odnéti zavitniku z drzeni zamcstnavatelova, ale k do-
konani ¢inu nedoslo, poncévadz byl zpozorovan drive, nez zavitniky presly
7z drzeni dosavadniho maijitele do drzeni zlodciova. Pri¢ina nedokonani
pak zalezela v okolnosti na vuli pachatelove ncezavislé, totiz ve bdélosti
majitele veéei, Spravné tedy shledal soud:nalézaci, 7Ze jde tu o kradez ne-
dokonanou. Pfi pokusu kradeze neni ovSem jiz podle poimu jcho (c¢inna
litost mozna: nebof predsevzal-li pachatel to, co Zada § 187 tr. z., ustou-
pil tim pfii nedokonané kradezi dobrovolné od pokusu a byl by pak z to-
hoto diavodu beztrestnym. Nebvlo proto ani potiebi, by v § 187 tr. z.
bylo vyslovné vytcéeno, 7e pri pokusu je nc¢inna litost vyloucCena. V pfi-
tomném pripad¢ nemohl by se vsak obzalovany dovoldvati beztrestnosti
ani tenkrate, kdvby bylo 1ze pokladati kradez za dokonanou, ponévadZ
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podminkou pro pouZziti divodu trestnost zruSujiciho dle § 187 tr. 7z, jest,
aby pachatel nahradil skodu dobrovolng, z ucinné litosti, byf i na nalé-
hani poskozencho, kdezto v pFitomném pripad¢ jest zjiSténo, 7¢ obzalo-
vany vydal predméty, iez si chtél bezpravné prisvojiti, teprve na vy-
hriazku, 7Z¢ bude nan zavolian cetnik, tedy nedobrovoiné a nikoliv z ucinn¢
litosti, nybrz ze strachu pfed trestem a proto, Ze mu vlastn¢ nic jin¢ho
nezbyvalo.
Cis. 187.
Véc slusi pokladati za svérenou (§ 181 tr. z.) {iZ tenkrate, byla-li jeiim

drzitelem odevzdana fakticky v moc pachatelovu v predpokiadu, Ze s ni
jen ve smyslu odevzdatelové naloZzi.

(Rozh. ze dne 8. kvcétna 1920, Kr 1. 32 20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Vojtécha V. do rozsudku krajského soudu v Tabofte
ze dne 10, prosince 1919, jimz stézovatel uznan byl vinnym prestupkem
zpronevery dle 8§88 181, 461 tr. z., mimo iin¢ 7z téchto

ditvodi:

S hlediska § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. tvrdi zmatecni stiZznost. 7¢ nebylo
tu pomcru, dle nchoz mouku, jiz si dle zjisténi rozsudku stézovatel bez-
pravn¢ privlastnil, bylo by pokladati za svéienou. Ne7z vée pokla-
dati slusi za sveienou jiz tenkrdate, hyla-li jeiim drzitelem odevzdana fak-
ticky v moc pachatelovu v predpokladu, Ze s ni jen ve smyslu odevzda-
telové nalozi. Rozhodnym jest tudiZz prechod z drzeni odevzdatelova do
drzeni prejimatelova za jinym Gceiem, nez ku volné disposici prejimate-
love, Vo té pricing zjistuie vSak rozsudek, 7Ze¢ dotycnda mouka aprovisacni
slozena byla aprovisaci mésta P. ¢ védomim a svolenim obzalovanc¢ho
na pudé¢ icho domu, jejiz kli¢ zustal v stézovatele. Tim dany jsou shora
uvedené predpoklady svéfeni. Ze nebyla uzaviena mezi stéZovatelem
a aprovisaci meésta P. zvIlastni smlouva, 7Ze stézovatel nicecho za uloZeni
mouky nedostal, Ze zZadnou zodpovédnost zvIaste neprevzal, nemeéni nic
na faktickém stavu odevzdani mouky do drzeni obZalovaného, icZ po-
stacuje, by byla pokladana za jemu svéfenou. A jestliZe si stéZzovatel
¢ast mouky. iak zjiSténo, bezpravn¢ piivlastnil, nelze uznati odsouzeni
pro zpronevetfeni pochybenym. . ‘

Cis. 188.
K poimu zhdistvi dle § 166 tr. z. se nevyzaduje, by tu bylo nebezpeci
dalsiho rozsireni ohné z predmétu, ktery pachatel zapalil, jen kdyvz ohen
sam 0 sobé miiZe miti raz »pozZarue«.

(Rozh. z¢ dne 14. kvétna 1920, Kr 1 246/20.)

NejvyEsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk. soudu v Chebu ze dne



