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(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1 43,22.)

Zalobce provedl zalované firm@ prace instalaéni, Pisemny rozpeodet
nebyl podan, Zalobce pouze sdélil zastupci Zalované, 7e prdce budou
stati asi 4000 K, naCcZ mu zdstupce Zalované odvétil, Ze naklad nesmi
dosdhnouti penize dvojnasobné¢ho. Na (icet za praci, zndjici na 7729 K
zaplatila Zalovana 4000 K, takZc byl Zalobce co do zbytku nucen Zalovati.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze mezi
stranami ujednin byl rozpocet a Ze Zalobce neni opravnén, pozadovati
dalsi odmeny, jcZto nejsou splnény podminky § 1170 a) druhy odstavec
ob&. zdk. Odvolaci soud 7Zalob¢ vyhovél, vychizeje z ndzoru, Ze
tu nebylo rozpodtn.

Nejvys$§s3i soud nevyhovél dovolini.

Diuvody:

Po pravni strance byla veéc odvolacim soudem posouzena zcela
spravné. Rozpodtem rozumi se, jak plyne jiz z etymologického vyznamu
slova, zevrubné vypodéteni nakladd, jichZ bude zhctoveni dila asi vyZa-
dovati. Tak se slovu rozpodet rozumi v Zivot¢ a tak mu rozumi i zdkon,
nebot v ditvodové zpraveé k § 1170 a) ob&. zdk. vysvétluje se pojem roz-
poctu slovy »jednotné sazby jako podklad vypodteni dhrnku«. JelikoZ
Zalobkyné dle zjisténi niZSich soudil ncpodala Zalované zevrubného vy-
pocCtu, nybrZ ii sdélila pouze sumuw rozpocetni, jak ce jevila dle jejiho
odhadu, nelze vée posuzovati podle ustanoveni § 1170 a) oh&. zik. Odve-
laci soud dovodil téZ ze zjisténych okolnosti zcela spravné, 7e peniz
4000 K nebyl! ujednan jako tthrnkova nahrada za zhotoveni dila. To plyne
nepochybné z vyroku Zalované strany, Ze véc nesmi pfijiti na dvakrat
tolik, a z v¥roku svédka tl-a, 7e bude pak zaslin zevrubny ucet, ktery
bude lIze pfezkoumati. Bezpodstatnd jest ndmitka Zalované, Ze byla Za-
lobkyni uvedena v omyl o vy§i potfcbného nakladu. JestliZe se Zalovana
spoléhala na to, 7e nebude pfekroCena celkova vys$e nakladu, ji nezavazng
podle odhadu Zalobkyni sdélend, Slo by tu pouze o mylnou pchnutku
a takovy omyl nemgl by v pfic¢ing platnosti smlouvy Zadného aéinku
§ 901 ob¢. zak.). Ostatn& by musela Zalobkyné&, chtéla-li by odporovati
smlouvé€ pro omyl, byti ochotna, vratiti, co obdrZela ze smlouvy ku
svému uZitku. Toho vSak Zalovand uciniti nechce, nybrZ chce jen sniZiti
pfiméfenou mzdu, coZ jest nepfipustno, odporuje-li s¢ smlouvé pro omyl.
O ruceni Zalobkyn¢ za posudek o vy nakladu podle § 1299 oib&. zdn.
nemiiZze byti fedi, jelikoZ Zalovana mcutrpcla Skody, obdrZevsi diio fadné
zhotovené za pfriincéienou cenu. Mimo to Zalovani ncuplatiiovala v prvé
stolici zadné Skody a naroku na nahradu nijak neopodstatnila.

Cis. 1592,
Zaméstnanec, jemuz prislusel sluzebni Sat, nemiize se domahatj na-
hrady za to, Ze se mu Satu nedostalo, le¢ Ze nosil ve sluzbé vlastni Saty,
nikoliv sat vojensky.

(Rozl. ze dnc 29. biezna 1922, Rv 1 226/22.)



325

Zalobce byl jizdnim sluhou Zalovaného velkostatkiaife a pfi nastoupeni
sluzby bylo umluveno, Ze kromé platu obdrzi téZ Saty k »rajtovini«. Za
valky doprovizel Zalobce syna Zalovaného do pole a domdihal se po té
nedoplatku mzdy, dalSich pfiplatkii a nahrady za to, ze se¢ mu po &as
sluzby v poli nedostalo smluveného sluZebniho 3atu. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§i soud uvedl v otizce
posléz zminéné

v divodech:

Otazka, zda piisluSelo Zalobei jen prdvo, uzivati sluzichniho Satu, &
pravo vlastnické k nému, nema v tomto pripadé rozhodujiciho vyznamu.
Ujednaly-li strany, Ze Zalobce obdrzi mimo sluzné té7 sluzebni $at, sta-
noveny pro dotyénou tfidu zaméstnanciti, dluZzno miti za to, Ze Zalobce
nemé| byti pouze opravnén, sluzebni odév nositi, nybrz Ze ve sluzb¢ byl
povinen jej nositi. Nositi stuzebni $at ve sluzbé¢, bylo tedy &disti sluzebnich
povinnosti Zalobcovych. Tuto svou povinnost Zalobce plniti nemohl, byv
piinucen rozkazem vojenskych ufadi, nositi Sat vojensky; diisledkem toho
nemohl ani Zadati, by Zalovany plnil svij zavazek a dodaval mu sluZebni
Sat (§ 1155 obé&. zak.). Zalobci nebyl ovSem sluZzebni odév sliben pouze
proto, by moh] vyhovéti své povinnosti, jej ve sluzb& nositi, nybrz byl
zaroveil Casti jeho sluZebnich pozitkd, jeZto uSetfil svych vlastnich Sati,
nose Sat sluzebni. Z toho by plynulo, Ze by Zalobci pfisluSela pfiméfena
nahrada, kdyby byl musel nositi vlastni Saty; ponévadZ jich vSak nenosil,
obdrZev 8at vojensky, ani na takovou ndhradu niaroku nema.

Cis. 1593.

Zakon o ochrané najemch ze dne 8. dubna 1920, &is., 275 sb. z. a n.

nevztahuje se na pravni pomér obchodvedouciho ¢iSnika, jenz prevzal ve-
deni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1 312,22.)

Zalob¢ maijitele hostince na obchodvedouciho ¢isnika, by vyklidil a
odevzdal hostinské mistnosti, bylo obéma niz§imi soudy vyho-
véno. Namitku Zalovaného, 7e sporné fizeni jest zmatecné, jezto o vykli-
zen{ jest jednati v Fizeni nesporném (§ 477 &is. 6 c. f. s.) vyvratil od v o-
laci soud v diivodech: Dle smlouvy pfijal Zalovany vedeni ho-
stinské Zivnosti, patfici Zalobci, zavizal se v8ak ziroveil Cepovati, staceti
a v lahvich prodavati vyhradng jen pivo z pivovaru v L., zavazal se ddie
z kazdého odebraného hl jincho piva neZ z pivovaru v L. platiti Zalobci
pokutu, zavazal se udrZovati veskery inventdf a mistnosti v poradku a
Vv Cistoté a hraditi veSkeré vylohy s tim spojené a stanovena je ve smlouvé
cena piva, jiz zalobce Zalovanému bude &itati. Zalovany, ktery ve smlouve
jicst nazyvéan obchodvedoucim, sloZil kauci 1000 K& a dle smlouvy nema
niroku na néjakou odménu po rozumuw §§ 1152 a 1154 a nasl. ob&. zak.
Z toho plyne, Ze jde o inominatni smlouvu mezi stranami. Na smlouvy
takové v3ak nelze rozsifovat: vyjimecna ustanoveni o ochrané nijemniki
ze dne 8. dubma 1920, &is. 275 sb. z. a n., kterd se vztahuji jen na takové
sgnlouvy, které jsou zaloZeny v najemnim, po pfipad¢ i pachtovnim poméru
S 6 cit. zik.). Tcho v tomto p¥ipadé neni. Soukromopravni poméry do-



