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nemé4 co vykonavati. Praiskd komora méla se drZeti jen pfedpisu §u 21
adv. f., o n&jZ jedin€ u ni Slo, nebot Ziddno bylo za zipis pfesidleni
advokata v Turd. Sv. Martiné€ jiZ zapsaného do Prahy, a neméla se do
zkoumani podminek zdpisu v Turd. Sv. Martiné vubec poustét, nemajic
k tomu prazidné legitimace, pustivdi se v8ak do toho, porusila nejen
advokatni fad, platny pro ni, dle nchoZ m&la ptedsejiti, nybrz i zakon
ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb., jenZ plati pro celou fi$i, a uznava
i stéZovatele za advokata v této celé fti8i, jeito je v seznamu jedné
z jejich komor zapsan (§ 1) a dovoluje mu tedy ve spojeni s §em 21
adv. fadu pro Cechy pfesidliti do Prahy, kdyZ ani v Tur&, Sv. Martiné
dle usneseni tamni komory ze dne 2. Gnora 1925, &is. 21/1925/I1., jimz
to vzato na védomi, pfekdzky neni. Co mohla dglati, bylo by jen to, coz
je podobno pfipadu a), Ze po provedeni zdpisu v Praze a pfesidleni
zadatele do Prahy mohla jej oznamiti u disciplinarni své rady, pak-li,
coZ se tuto nerozhoduje, disc. stihani neni tu vyhraZeno komote v Tu.
Sv. Marting, a pak-li by mu mohla dokazati, Ze se on sim pfi vyma-
hani zédpisu do seznamu v Tur Sv. Marting ndteho dopustil, co by
spadalo pod § 2 disc. stat,, a pak teprve bylo by to mohlo dojiti dle
§ 13 a) disc. stat., na néjZ komora tiplné zapomind, k odnéti ufadu
(8krtnuti ze seznamu), pak-li stéZovatel byl by zépis »vyloudil«, coz
je nezbytnou podminkou, nebo také mohla dle §u 27 lit. ) adv. f. udi-
niti ministerstvu spravedinosti navrh, ktery by oviem mél uéinek jen
pro budoucnost, aby se postaralo o zdkon (novelu k adv. t.), jimZ by
bylo ulinéno opatfeni, aby byl opravny prostfedek i proti povoleni
zapisu do seznamu advokatil, a aby tu byl organ, jenZ by k této kon-
trolni stiznosti povolan byl, na pf. finanéni prokuratura zrovna tak,
jako ve vécech firemnich, s nimiZ ma na§ zapis tiplnou obdobu. Takto
ale jest jeji rozhodnuti samo s sebou v odporu a zmatku; Ze Zadatel
advokatem je, to nepopfela a popfiti nemohla, ale pfece mu pfepis ode-
pfela z diivodu, jakoby advokatem nebyl. Ale nejvy38i soud sim roz-
hodovati nemiiZze, protoZze komora se o vstatnich podminkach pfepisu
(§ 21 adv. f.) nepronesla, mohl proto definitivné vyfiditi jen -jeji mylny
zamitaci dfivod, jehoZ uzila, a tedy tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5029,
Rozdil mezi odkazem a pfikazem (§ 709 ob<. zak.).
(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv 1 581/25.)

Zustavitelka Marie, G-ova odkdzala sviij diim ép. 104 Spolku pro
ochranu zvifat s tiim, Ze spolek jest povinen dim ten nejdéle do 3 mé-
sicli prodati manZeliim V-ovym za 30.000 K¢ a z téchto penéz vyplatiti
dalsi odkazy. Spolek odkazu nepfijal, diisledkem &ehoZ pfipadl diim
zdkonnym dédic¢kam. Zalobé manZelit V-ovych proti zdkonnym dédic-
kdm, by byly uzniny povinnymi prodati jim diim &p. 104 za 30.000 K&
a podepsati jim za tim uCelem trhovou smlouvu zpfisobilou ku vkladu
do knih, procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych zamitl Zalobu, pokud se domahala, by
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Zalovana byla uznana povinnou, podepsati Zalobciim trhovou smlouvu,
zpusobilou ku vkladu do knih. Diivody: Soud procesni pravé tak
jako Zaloba vychazi z pravniho hlediska, Ze posledni pofizeni obsahuje
pro odpiirce odkaz. Stanovisko toto jest tiplné spravné, ponévadi se
poslednim pofizenim dostivd odpiircim prava, Zidati, by jim byl zii-
stavitel€in diim za ur&itou nejvy38i cenu proddn, a prdvo takové, tiebas
je aelze pastaviti na roveil pravu kupnimu ve smyslu ustanoveni §u 1053
ob&. zdk., jako kaZdé jiné privo miZe byti dle jasného znéni §u 653
ob¢&. zak., jenZ v tom ohledu rozdilu nelini, pfedmétem odkazu. Pfi tom
se nehledi ani k tomu, Ze pravo to znamend pro odpiirce znalnou vy-
hodu hmotnou, ponévadZz diim ma dle zjist€ni soudu procesniho vétsi
cenu neZz 30.000 Ké&. Posledni pofizeni Marie G-ové obsahuje v3ak zé-
roveil i pfikaz po rozumu ustanoveni §u 709 ob¢&. zak. V tom ohledu slusi
zase dati za pravdu odvolatelkam. Okolnost tuto dluZno zvlasté zdi-
razniti, ponévadz je pro rozhodnuti dileZita. Zistavitel miiZze totiX uci-
niti odkaz zpfisobem dvojim: bud’ nafidi jeho splnéni vyslovné dédici,
nebo odkazovniku, nebo tak neuini (§ 649 ob¢. zak.). U&inky v obou
pfipadech jsou riizné, nebof, kdeZto v ptipadé¢ druhém, nejde-li o od-
«azovniky, t&8ici se zvlastni ochrané zadkona, stali k odevzdani pozii-
stalcsti pouhd skutednost, Ze odkazovnik byl o odkazu soudné nebo
miniosoudn& vyrozumén (§ 817 ob&. zak. a § 161 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 f. zak.), moZno v pfipadé prvém odevzdati pozii-
stalost jen tehdy, byl-li podan pritkaz o tom, Ze pfikaz byl splnén
(§ 149 b) téhoz patentu). Zda byl pfikaz ziistavitele skutedné splnén,
k tomu musi soud poziistalostni hled€ti z moci afedni (§ 149 téhoZ pa-
tentu), pravé tak, jako je moci svého afadu povinen, odkazy ucinéné
s ptikazem, zajistiti (§ 158 téhoZ patentu). PonévadZ Spolek pro ochranu
zvifat odkazu nepfijal a na tuto moznost v poslednim pofizeni pamato-
vano nebylo, pfipadl odkaz nazpét do poziistalosti (§ 689 ob&. zik.) a
obdrzi jej odvolatelky jako dédi¢ky Marie G-ové, ov§em s bfemenem na
ném vaznoucim, a tedy i s piikazem, prodati dim &p. 104 odpircim
nejvyse za 30.000 K& (§§ 659 a 563 obé&. zak.). Vzhledem k tomu, Ze,
jak svrchu naznadeno, jde v tomto pfipadé o pfikaz, naléhal soud pozii-
stalostni prdvem na jeho splnéni z moci ufadu a ponévadZ se odvola-
telky splnéni pfikazu brani a rozhodnuti o tom, je-li jejich obrana
opravnéna, zaviselo od zjiSténi skutkovych, jeZ v nesporném Fizeni po-
ziistalostnim Ciniti nelze (§ 2 al. 2 odst. 7 téhoZ patentu), byly odkazany
strary na cestu sporu pravem. Toto odkazani stran na pofad prava ma
toliko za ucel zjistiti, jsou-li odvolatelky povinny, pfikaz s odkazem spo-
jeny splniti &i nikoli, a dle toho zafiditi dal$i postup v fizeni poziista-
lostnim a odevzdati pozfistalost po pfipadé tomu, kdo bude po Zalova-
nych k dédictvi povolan a ochoten, pfikaz splniti. Tohoto ti¢ele mozno
dosici jeding.?alobou urovaci podle §u 228 c. f. s., jejiz Zadani musi
sméfovati k tomu, Ze jsou odvolatelky povinny, pfikaz splniti. Jinak Za-
lovati nelze a jmenovité nelze Zalovati o plnéni. Toto je nepfipustno jiZ
proto, ponévadZ, nesplni-li odvolatelky pifikaz s odkazem spojeny, bude
to miti pouze za nasledek, Ze pozbudou prava na dedictvi (§ 709 obg.
zak.); ponévadz v3ak v pfipadé tom nebudou viibec povolany k tomu,
aby dim prodaly, nelze na nich splnéni pfikazu cestou exekuce viibec
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vymahati. V piipadé, o n&jZ tu jde, ma Zaloba za pfedmét Zadani dvoji:
jedno sméfuje k tomu, by bylo vysloveno, Ze jsou odvolatelky povinny,
prodati odptrcim diim Marie G-ové, druhé pak k tomu, aby odvolatelky
podepsaly odpfirciim vkladu schopnou listinu o prodeji domu toho. Prvé
74dani aplnd vyhovuje, ponévadz jeho pfedmétem, i kdyZ se to vyslovné
nepravi, neni neZ ureni, Ze odvolatelky jsou povinny, prodati odpiirciim
lam, do poziistalosti patfici, a tedy splniti pfikaz s odkazem spojeny a
tato jejich povinnost je toliko rubem prava odpiirch, by jim byl uvedeny
diim prodan. Bylo mu proto v prvé stolici vyhovéno pravem: Druhé Za-
dani je oproti tomu pochybeno, ponévadZz sméfuje k tomu, by odvola-
telky byly odsouzeny k podepsani listiny a tedy k plné€ni a k tomu vzhle-
dem k nésledkim, jeZz je pro pfipad nesplnéni pfikazu stihnou (ztrata
dédictvi), v cesté exekuce nikdy pfidrzany byti nemohou. Bylo proto
toto Zadani zamitnuto.

Nejvys§i soud k dovolani Zalobcil obnovil rozsudek prvého
svudu, pokud byl zménén odvolacim soudem.

Duvody:

Dovolani Zalobci, uplatiiujicimu dovolaci ditvod nespravného prav-
niho posouzeni véci, nelze upfiti opradvnénosti. Rozdil mezi pfikazem ve
smyslu §u 709 ob¢&. zik. a odkazem, ktery jest zajisté také piikazem
v 8ir3im slova smyslu, danym dédiciim, zaleZi v tom, Ze odkaz ma vidy
za ulel majetkovy prospéch obmyslené osoby, €ehoZ u pfikazu podle
§u 709 ob&. zdk. neni. U tohoto schézi také oprdvnény, ktery by mohl
vymahati plnéni na osobg, pfikazem zatiZené. U odkazu jest primérnim
zlistaviteliv Gmysl, poskytnouti obmy$lené osob& majetkovy prospéch,
kdezto u pfikazu jest primérnim zatiZeni toho, komu piikaz byl uloZen
(Vi Pfatf, Hofmann, kom. k ob¢&. zdk.; exkursy IL. str. 329, Dr. Armin
Ehrenzweig, System des Osterr. allgem. Privatrechtes Il. sv., § 502, I
a rozh. nejv. soudu ze dne 23. prosince 1919, €. j. Rv Il 249/19-1). Jak
zfeimo z obsahu posledniho pofizeni Marie G-ové ze dne 8. prosince
1921, neméla tato umyslu, zatiZiti spolek k ochrané zvirat, jehoZ €len-
kou byla, naopak chtéla mu poskytnouti penéZitou podporu k blahu trpi-
cich zvifat. Pfikaz posledniho pofizeni, by spolek prodal do tfi mésicii
diim &is. 104 Zalobctim za 30.000 K&, neni tedy pfikazem ve smyslu
§u 709 obé. zik., nybrz dal§im odkazem dle §§ 649 a 650 ob&. zak. Je-
likoZ spolek k ochrané zvifat odkaz odmitl, zustal tento dle §u 689 obd.
zak. v poziistalostni podstaté a Zalované jako zidkonné dédicky jsou dle
§u 650 ob&, zdk. povinny, diim &is. 104 prodati Zalobctim jako dal§im
odkazovnikiim za 30.000 K& Z toho plyne obliga¢ni narok Zalobcti, do-
mahati se tohoto prodeje na Zalovanych, které byly Zalovany vyslovné
jako pfihlaSené d&diCky pozfistalosti Marie G-ové, tedy jako zastupkyné
této poziistalosti. Aktivni a pasivni opravnéni ke sporu jest odtivodnéno
v tomto pfipadé jiZ tim, Ze usneseni pozfistalostniho soudu ze dne 19
tinora 1924, jimz byli Zalobci poukdzéani na pofad prava proti Zalovanym
déditkam, a které jcst zavaznym pro tyto, nabylo moci prava (§ 18 pa-
tentu o mimosporném fizeni). JelikoZ zde nepfichdzi v tvahu pfedpis
§u 709 9bl. zak., Ze dédic, ktery nesplni pfikazu, pozbyva ndroku na
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pozistalosi, nybrZ pouze pfedpis §u 650 ob¢. zak. o daldim odkazu, od-
pada duvod, z kterého odvolaci soud zamitl Zzalobni Zadost, poxud ob-
sahuje narok na pinéni. Tim jest vyvracen pravni ndzor napadené¢ho roz-
sudku, Ze posledni pofizeni Marie G-ové obsahuje nejen odkaz, nybrZ
tak¢ pfikaz po rozumu §u 709 ob&. zdk. a proto neni potfebi, zabyvati
se dal8imi vyvody odvolaciho soudu, Ze ziistavitel muZe uliniti odkaz
dvojini zptisobem, bud’ vyslovnym jeho nafizenim dé&dici, bud’ bez tohe
natizeni.

Cis. 5030.

Zijem na zjisSténi stavu jméni nebo dluhia neopraviiuje o sobé k Za-
lob¢ podle & XLIL uv. zak. k c. f. 8. Jest dale jesté tfeba, by Zalovany
byl podle obcanského prava povinen, jméni nebo dluhy udati, nebo mél
védomost o tom, Ze jméni bylo zamiCeno nebo zatajeno.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv 1 587/25.)

Zalobkyné, nemanZelska matka, domahala se na Zalovaném, by pfed-
loZiv seznam svého nynéjdiho a dfivéj§iho jméni a pfijmi poclinajic ro-
kem 1904, udal, co jest mu o tomto jméni zndmo a by spravnost a
tiplnost svych adaju stvrdil pfisahou. V Zalobé udala Zalobkyné, Ze Za-
lovany uznal mimosoudné otcovstvi k jejimu nemanzelskému ditéti,
v 1. 1904 narozenému, a Ze jest proto dle zakona (§ 1042 a 166 obc. zak.)
povinen. nahraditi Zalobkyni néaklady, jez vynaloZila na vyzivu, vychovu
a zaopatfeni ditéte, Ze Zalovany ma sluSny majetek ve vysi Zalobkyni ne-
znamé a Ze proto Zalobkynd ma 7zajem na zji§té€ni jméni Zalovaného.
Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
dftvodiu: Pravo k Zalob& podle &l. XLIL uv. zdk. k c. f. s., které jest
pfedmétcin tohoto sporu, predpoklada podle prvého odstavce tohoto
Clanku zavazck Zalovaného dle predpisi ob&anského préva, udati stav
jméni aneb dluhu, a jest dle druhého odstavce tohoto zakonného usta-
noveni k uplatnéni tohoto prava pouze icn opravnén, kdo ma soukromo-
pravni zdjem na zjiSténi yméni aneb dluhu. Opirajic se o toto ustanoveni
zakona Zada Zalobkyné&, by Zalovany udal stav svého jméni odlvodiiujic
to tim, Ze jako nemanZelska matka hodlad poZadovati od Zalovaného né-
hradu za naklady, které ji od roku 1904 vznikly vyZivou, vychovou a
opatrovanim syna Karla, jehoZ nemanZelskym otcem jest Zalovany, dle
§u 1042 a 166 ob¢. zdk. a Ze ma tudiZ soukromopravni zdjem na zji§téni
jmeéni Zalovaného. V8im pravem neuznal soud procesni toto oddivodnéii
Zalobniho naroku za dostatetné a zamitl Zalobu. Pravni jsoucnost na-
roku, jejZz Zalobkynt hodla proti Zalovanému podle §u 1042 a 166 ob<.
zak. uplatiiovati, jest zavislou jediné od vy$e skuteiné ulinénych na-
klad na dité¢ a bude véci Zalovanéhe, uplatiiovati ndmitkou neptimére-
aost {&chto nakladu se stanoviska §u 166 ob&. zak. a tuto namitku za
soutasnc¢ho udani stavu jméni, pokud se tyfe pfijmil odiivodniti. Z uve-
denych pfedpisii obZanského zakona nelze vyvozovati zdvazek Zalova-
ného k udani vy$e majetku.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.



