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které dodate€né vyplnily sménku, zejména také vepsaly do jeji adresy
jména Zalovanych, a to bez jejich souhlasu, a pfevedly sménku na Za-
lobkyni. S hlediska pravniho jde o to, zda toto vepsani imen Zalova-
nych do smé&nené adresy jest pokladati za protismluvni doplnéni
sménky, Ci za jeji padé&lani. Podle zjiSténi niZ8ich soudii §lo o bianco-
sménku podepsanou Zalovanymi bez jakékoliv doloZky k jejich podpi-
siim. Byla proto vystavkyné¢ sménky — H. zdvody -— oprdvnéna smén-
ku pfed danim do ob&hu vyplniti tak, by byla sménkou platnou, tudiz

Sténo jest, Ze vystavitelka vyplnila sménec¢nou adresu jmény Zalova-
nych. O padélani sménky udanim sménecnika bylo by Ize mluviti jen
tehdy, kdyby adresa sméne¢néd byla jiz vypln€na byvala a kdyby tato
jsouci tu jiz naleZitost sménky byla protipravné byvala zméncna, ze-
jména i vepsanim jiného sménecnika, takZe pak v této pfi¢iné by ob-
sah sménky byl jiny neZ byl jeji plivodni pravy obsah. Pfipadu tako-
vého doplnéni sménecné adresy se tykd rozhodnuti &is. 9784 sb. n. s,
jehoZz se dovolava soud odvolaci. Lel v projedndvaném ptipadé o to
nejde, nybrZ jde o to, Ze vystavitelka bianco-sménky vepsala do smén-
ky na misté uréeném pro adresu a do té doby nevyplnéném jména Za-
lovanych, ktefi se chtéli podle uinyslu vystavitelce znamého zavazati
svymi podpisy jen jako sméneéni rukojmi. Nelze pochybovati ¢ tom,
ze takovéto vyplnéni sménky se pfiCilo timluvé vystavitelky a Zalova-
nych a bylo protn uin€no bezpravné a proti umluvé. Bezprdvné a
protismluvni doplnéni podstatné naleZitosti sménky, kterd v dobé pod-
pisu sménky chybéla, miize byti podle § 6 (2) smén. zak. namitnuto
sméneénému véfiteli jen, jestlize doplnéni takového byl tcasten anebo
jestlize, nabyvaje sménky, o ném védél anebo védéti musil. Pfedpis
§ 6 (2) smén. zak. poskytuje zasadné ochranu bezelstnému sménelné-
mu véfiteli,- jenZz nabyl sménky, diivéfuje jejimu vyplnénému obsahu,
ttebas byl vyplnén bezpravné nebo proti umluvé (rozh. &is. 11973 sb.
n. s.). V rozhodnutich &is. 10994 a 12233, na n&Z poukazuje odvolaci
soud, jest feSen jiny pravni pfipad, totiZ, Ze osoba, kterd se chce za-
vazati jen jako rukojmi a podepiSe sménku bez rukojemské doloZky,
neni zavazana ani jako rukojmi, ponévadZ nepfipojila k podpisu do-
lozku rukojemskou, ani jako sménelnik, ponévadZ tak se nechtéla za-
vazati, kdezto v tomto pfipadé, jak uvedeno, jde o pravni otazku zcela
jinou. NizZ§i soudy, povaZzujice protismluvni doplnéni smé&nelné adresy
vystavitelkou za padélani sménky piisobici proti kazdému sménecnému
véfiteli, kteryZto pravni ndzor jim stacil k zamitnuti Zaloby, se nezaby-
valy otazkou, zda Zalobkyné& nabyvajic sménky, byla bezelstnd pokud
jde o doplnéni sménetné adresy jmény Zzalovanych, a v tomto sméru
neucinily potfebna zjisténi.

Cis. 13057.

Narok, aby navrhovatelova hypotekarni pohledavka byla uspoko-
jena ze zastavy a by za tim uCelem byla zabezpeCena podstata a hod-
nota zastavy, neni pohledavkou penézitou ve smyslu § 379 ex. f. K za-
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jisténi tohoto naroku Ize povoliti prozatimni opatfeni podle §§ 381 a
nasl. ex. f., po pfipadé i tim, Ze odpiirci bude zabranéno, by odstra-
nénim prisluSenstvi ze zatiZené nemovitosti ji neznehodnotil a tim ne-
oslabil pokud se tyCe nezmafil jistotu navrhovatelovy pohledavky.

- (Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, R 1 977/33.)

K zajisténi penéZité pohledavky a naroku, by jeho hypotekarni po-
hledavka byla uhrazena z nemovitosti danych pro ni do zastavy, navrhl
Zalobce povoleni prozatlmmho opatfeni uschovanim a sprdvou movi-
tych hmotnych véci a soudni zapovédi zciziti a zastaviti tyto hmotné
véci a zapovédi odpfirctim, by se zdrZeli poSkozovani nemovitosti do
zastavy danych, zejména vybourani strojii a jinych soucastek nemovi- .
tosti a soudni zapovédi zciziti, zatiZiti nebo zastaviti tyto pfedméty,
které tvofi pfisluSenstvi t€chto nemovitosti, nebo jejich souldsti, resp.
zapovédi tyto pfedméty z domu a cihelny odstraniti. Soud prveé
stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud zamitl na-
vrh o povoleni prozatimniho opatfeni.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud napa-
denym usnesenim byla zamitnuta Zddost o povoleni prozatimniho opa-
tteni k zajiSténi penéZzité pohledavky 20.000 K¢ s pfisl., vyhovél vsak
dovolacimu rekursu, pokud napadenym usnesenim byla zamitnuta Za-
dost o povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSt€ni naroku navrhovatele,
aby jeho hypotekarni pohledavka 20.000 K¢ s pfisl. podle postupni li-
stiny ze dne 9. tinora 1933 byla uhrazena z nemovitosti pro ni do za-
stavy danych, napadené usneseni v tomto sméru zrusil a véc vratil re-
kursnimu soudu, aby v rozsahu zruSeni o rekursu Zalovanych znovu
rozhodl.

Diivody:

Podle navrhu na prozatimni opatfeni jde navrhovateli o zaji$téni
dvou narokii: 1. penéZité pohledavky 20.000 K& s pfisl. a 2. naroku,
by jeho hypotekarni pohledavka byla uhrazena z nemovitosti danych
prv ni do zastavy. Pokud jde o navrh na povoleni prozatimniho opa-
treni k zajlstem penéZité pohledavky, bylo na navrhovateli, by osveéddil
nebezpedi, Ze by bez povoleni proza‘nmmho opatfeni vymozeni pohle-
davky bylo zmafeno nebo znaéné stiZeno jednanim odpfirci naznace-
nym v druhém odstavei § 379 ex. .V této p¥iciné navrhovatel Zadost
fadné€ neodfivodnil a ani vypovédmi pfezvédnikii takové nebezpeli ne-
bylo osvéd&eno. Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi
penézZité pohledavky 20.000 K¢ s pfisl. mél byti proto zamitnut pro
nedostatek zdkonnych pfedpokladit podle § 379 ex. f., a zamitl-li jej
rekursni soud z dilvodfi jinych, nestala se tim navrhovateli krlvda
V této pti¢iné nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno.



— Cis. 13058 —

- 1340

Jinak se véc ma ohledné navrhu ¢&is. 2. Tu nejde, jak se myln¢ do-
mnivaji Zalovani i rekursni soud, v podstaté zase jen o pohledavku pe-
nézitou, nybrZ jde o narok jiny, zcela samostatny, o narok toho obsahu,
by navrhovatelova pohledavka byla uspokojena z nemovitosti a za tim
icelem byla zachovana podstata a hodnota nemovitosti, na nichZ po-
hledavka je knihovné zajiSténa, a to tim, Ze Zalovanym bude pfekazeno,
by neznehodnotili nemovitost a tim neoslabili, pokud se tyfe nezmafili
jistotu navrhovatelovy pohledavky. Neni pochybné, Ze navrhovatel sle-
duje svym navrhem, by z nemovitosti nebylo odstranéno cenné pfislu-
Senstvi nemovitosti, to jest stroje, na které se podle § 457 ob¢. zék.
vztahuje pravo zastavni pro pohleddvku vaznouci na nemovitosti. Ne-
jde tu tedy o pohledavku penézitou, nybrZ o narok jiny ve smyslu
§ 381 ex. f. K povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi takového na-
roku neni tfeba osv&d¢iti nebezpeli rdzu naznalené¢ho v druhém od-
stavci § 379 ex. f. a také prostfedky zajiStovaci nejsou v § 382 ex. f.
uvedeny vycetme, nybrz pfikladmo. Rekursni soud, vychazeje z ne-
spravného pravniho néazoru, Ze i tu jde jen o zajiSténi pohledavky pe-
nézité, se nezabyval druhym ndrokem navrhovatele v pravé jeho pod-
staté a nezkoumal, zda jsou tu podminky pro povoleni Zadaného pro-
zatimniho opatfeni ve smyslu § 381 a nasl. ex. f. Bylo proto v tomto
sméru napadené usneseni zruSiti a vratiti véc rekursnimu soudu, by
v rozsahu zruSen{ o rekursu znova rozhodl.

Cis. 13058.

Za platnosti zakona o primych danich ze dne 15. cervna 1927 dis.
76 sb. z. a n. pfislusi vS§em exeku¢nim poplatkiim, vzniklym pfi vyma-
hani dani, i poplatkiim vzniklym berni exekuci a exekuci mobilarni,
uspokojeni v prednostnim pofadi spolu s pfislusnou daiiovou pohle-
davkou. Jest to ovSem listinami prokazati.

(Rozh. ze dne 30. listepadu 1933, R I 1059/33.)

Rozvrhuje nejvy3ssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice bernimu ufadu exekuéni poplatky
v pfednostnim pofadi pfi nedoplatcich dané pozemkové a domovni.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Jde o exeku&ni poplatky, u¢tované bernim ufadem k rozvrhu nej-
vy$§iho podani za prodané nemovitosti. NiZ8i soudy je nepfikazaly
v pozadovaném pfednostnim pofadi pfi nedoplatcich dané pozemkové
a domovni, pfi nichZ poplatky byly Gétovany, a to z divodu, Ze se
v § 216 posledni odstavec ex. f. pfiznadva pofadi jistiny jen exekucnim



