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Divody:

V jednani dovolatele, ktery po doruceni pojistky ze dne 5. bfezna
1927 zaplatil pojistné bez ndmitek a teprve dne 2. Cervence 1927 po-
zastavil pojistku, jest schvaleni pojistky, i kdyby bylo lze souditi, Ze
se uchyluje od pojiSfovaciho navrhu, a Ze co do tvrzenych uchylek jest
ji proti pojiStovacimu navrhu pokladati za protindvrh.

Bylo zjisttno, Ze jednomési¢ni dodatedna lhiita podle €. 9 odst. 3
vSeobecnych pojistovacich podminek dovolateli viibec nebyla dana. Jest
schvaliti pravni nazor napadeného rozsudku, Ze tfimésic¢ni lhita, do niz
by pod sankci zaniku pojistovaciho poméru bylo nutno podati zalobu,
dosud ani nepocala. Udéliti tuto dodate¢nou lhiitu jest pravem, neni
vSak smluvnim zavazkem (obdobny § 29 zikona ze dne 23. pro-
since 1917, ¢is. 501 f. zak. dosud neni ucinny) Zalujici pojistovny (slova
»$0 k ann der Versicherer, solange die Zahlung nicht erfolgt ist, den
Vertrag ohne Kiindigungsfrist kiindigen).

Cis. 10176.

Je ditvodem k propusténi zaméstnance podle § 27 Cis. 1 zak. o obch.
pom., vyhotovil-li si zaméstnanec revisni kancelafe pro svou potiebu
priitisk hrubé rozvahy, jim sestavené, bez védomi komitenta, aniZ o tom
vyrozumé! zaméstnavatele.

-

(Rozh. ze dne 26. zaf 1930, Rv 1 1811,/29.)

Zalobce, zaméstnany v. revisni kancelafi, byl dne 29. unora 1928
propustén proto, Ze pozbyl zaméstnavatelovy davéry, pofidiv si pri-
klepy hrubych rozvah komitentli. Zalob¢ na majitele revisni kancelafe
0 zaplaceni sluzného za mésic bfezen 1928 procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfvody:
S ndzorem prvého soudu, Ze se Zalobce neudinil nehodnym zaméstna-
vatelovy diitvéry, nelze souhlasiti. Hledic ke vSeobecnd znamé diilezi-
tosti hrub¢ rozvahy, neni pochyby, Ze revisni kancelai (Biicherrevi-
sionsbiiro) jest povinna, poc&inati si pfi sestavovani hrubé bilance tak,
by zlistala naprosto utajena. Revisor knih musi proto s nejvetsi obe-
zfetnosti vyvarovati se v§eho, co by snad umoznilo, by hruba rozvaha
nezistala utajena. Zanedbani této péfe mohlo by nejen téZce poskoditi
komitenta, nybrz i zcela podkopati dobré jméno revisni kanceldfe. Po-
ridi-1i si tedy zamdéstnanec revisni kancelafe, nejsa k tomu nucen a nadto
bez védomi a bez svoleni komitenta nebo jeho prokuristy pro svou po-
tfebu priklep jim sestavené hrub¢ rozvahy, aniz by o tom zpravil svého
'zamCstnavatele, ohrozuje tim téZce nejen komitenta, nybrZ i povést firmy
svého zamdéstnavatele a dopous$ti se tézkého poruseni divéry, maje jako
odbornik znati dalekosdhlost svého jednani. O takovéto poruSeni jde
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tu tim spiSe, an Zalobce uschoval pritisky hrubych rozvah tak nedbale,
ze se mohly lehko ztratiti nebo se dostati do nepovolanych rukou.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvo'dy:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsudku
zcela spravné, a proto dovolaci soud schvaluje véci i zakonu vyhovujici
diivody napadeného rozsudku. I kdyz se dovolatel snazi znehodnotiti
vyznam hrubé rozvahy — uvadéje pfi tom okolnosti v fizeni soudu prvé
stolice neprednesené, tedy v dovolacim fizeni novoty podle § 504 c. . s..
nepfipustné, — podle § 27 ¢is. 1 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak. jest dilezitym diivodem k pfedCasnému propusténi zaméstnance
jeho nevéra ve sluzb¢, za niz jest povazovati zaméstnancovo chovani,
kter¢ se pri¢i povinnostem sluzebni vérnosti, vyplyvajicim ze vSeobec-
nych i z konkretnich okolnosti doty&ného sluzebniho postaveni. Dovo-
latel byl zaméstnancem revisni kancelafe. Cinnost jeji je podmin¢na
zvySenou diivérou jeji komitentii, Ze obchodni tajemstvi komitentovo Cin-
nosti revisni kanceldfe, kterdzto linnost jest pravé takoveé povahy, ze
ji bez tipIn¢ho obnazeni vSech obchodnich tajemstvi revidovaného ob-
chodu ani nelze provadéti, ztistarie za vSech okolnosti uchran¢no pted
kazdym nepovolanym. Ptenese-li majitel revisni kancelafe tuto jemu
jeho komitenty vénovanou zvySenou divéru na svého zaméstnance, za-
vazuje ho zvySenou mérou k veérnému mliceni. Nesejde tedy na tom, zda
hruba rozvaha, o kterou jde v souzené¢m pfipadé¢, byla vice mén¢ pro
revidovanou firmu dilezitd a v jaké mife mohlo jeji prozrazeni a zvefej-
néni revidované firmé uskoditi, Na tom sejde, Ze obsah této rozvahy
a tim také jeji priitisk nesmdél vyjiti z dosahu moci opravnénych &initeli,
ze byl chranén obchodnim tajemstvim revidované firmy a také obchod-
nim tajemstvim revidujiciho podniku. Dovolatel, jenZ byl povinen vér-
nosti revidujicimu podniku, zavazné tuto vérnost porusdil jiz tim, Ze si
pritisk vyhotovil, tedy jednal na vlastni pést tak, Ze to mohlo u revi-
dované firmy vzbuditi pochybnosti o spolehlivém a pfisném zachovavani
obchodniho tajemstvi revidujicim podnikem a otfasti divérou revido-
vané firmy k podniku, jemuz Zalobce m¢l slouziti vérné, podle pfisnych
intenci tohoto bez dlvéry komitentit existovati nemohouciho podniku.

Cis. 10177.

Bylo-li ve vypovédi z najmu, dané 4. fijna 1929, k stéhovani 1. ledna
1930, uvedeno, Zze byt byl najat na Ctvrtletni vypovéd’, jest tim dosta-
teCné naznaceno a udano, 7e najemni pomér ma konditi dnem 31. pro-
since 1929,



