Bezplatna peskytnuti majetku, uvedena v § 31 cis. naf. &is.

278/1215 ve znéni zakona &. 337/1921 nepodléhaji i za Géin-

nesti zakona ¢. 31/1920 dani darovaci, nebyla-li o nich se-
psana listina,

Nélez Nejv. spr. soudu ze 7. zaii 1936 &. 11.345/36 a usne-
seni odborného plena z 8. &ervna 1936.

Poddnim ze dne . . . . . oznamil X. Y. bernimu uradu
| , Ze vyplatil hotové bez ziizeni listiny, za tcelem
pfebihani dédické posloupnosti détem . . . .. éastky . .. ..

na udéet jejich povinného dilu a Ze stanovil, Ze tyto jeho déti
jsou povinny dAati si tyto obnosy zapoéitati na své povinné

dily.
Na podkladé tohoto podani byla postupem stolic spravnich
nafikanymi rozhodnutimi — p¥es namitky rekursf, Ze v da-

nych piipadech nejde o poplatna pravni jednéni, jezto o vyse
uvedenych vénovanich nebyly sepsany listiny — pfedepsana
dan darcvaci v tomto rozsahu . . .. . a v divodech narika-
nych rozhodnuti uvedeno:

. Ustanoveni § 30 odst. 2. na¥. ze dne 15, zafi 1915 ¢é. 278
. z., podle néhoz derv movitych véci podléhaji poplatku daro-
vacimu jen tehdy, byla-li o darovani zlizena listina, bylo
zrvgeno dodatkem k sazb& pro poplatky dédické a darovaci
zak. ze dne 7. ledna 1920, & 31 Sh. z. a n., kteryzto dodatek
ziistal podle § 3 z4k. ze dne 12. srpna 1921 €. 337 Sb. z. a n.
v platnosti. Podle tohoto dodatku jest dafiovd povinnost pri
darech movitych véci nezdvisld ma sepsani listiny (listinném
csvédéeni). Jest proto natikany ptredpis dan& darovaci odii-
vodnén.

Né4zor rekursu, Ze ustanoveni uvedeného dodatku netyka
se darovani v § 31 cit. naf. neni spravny.

Pojem daru, platny pro pravo poplatkové, jest stanoven
z4dsadné v § 30 (1.) véta 2. a 3. cit. mar. v souvislosti s do-
volanym tam § 31. V8cchna souéasnd nebo pozdéji ustano-
veni poplatkového prava, kterd mluvi o darech, rozuméiji
tedy prirozené& slovem dary vSechna vénovani uvedend v cit.
§§ 30 a 31, nestanovi-li to které ustanoveni vyslovné tchylku.
Neboet nelze miti za to, Ze by zdkonodarce, kdyby chtél sta-
novit takovou tchylku, véc tak diileZitou a dalekosahlou, pte-
nechaval pouhému vykladu, mnohdy libovolnému. Toto vy-
kladaci pravidlo plati také o uvedeném dodatku a protozZe
ten tchylky vyslovné nestanovi, rozumi i on slovem dary
vEcchna vénovani uvedend cit. § 30 a zejména i § 31. Ndazor,
#e jimi nerozumi vénovani, uvedend v § 31, protoZe zostfuje
rro poplatniky podminky povlatnosti darovani véci movitych
a neni proto mozno jej vykladat extensivné, neni odtivodnén,
nebot’ o extensivni vyklad nejde. Naproti tomu lze uvedeny
ndzor nazvati vykladem restriktivnim,

Pojem darovani stanoveny v § 30 samotném (odst. 1., véta
2. a 3.) jest ostatné co do pravniho obsahu i co do pravni
fcrmy darovéani tak Siroky, Ze jsou v ném obsaZena i vSechna
véncvani uvedend v § 31, Specidlni vénovani udinénd v mn~-
zich cit. §§ 12201223 a 1231 vSeob. obé. zdk. jsou v ném
obsazena piedpisem § 30 (1.) véty 3. v souvislosti s vétou 2.,
ostatni vénovani pak jiZ predpisem véty 2. samotné. Tento
§ 31 ma tedy v poméru k § 30 povahu jen deklaratorni a
neni proto odtivodnén nézor, Ze cit. narizeni stanovi dva dru-
hy vénovani: takova, kterd jsou dary podle § 30 a vSechna
vénovéni, uvedena v § 31, kterd jimi nejsou, kterd se za né
maji povaZzovat a kterd hy se za mé bez vyslovného usta-
noveni § 31 povaZovati nemohla. Neni-li v8ak odavodnéno
teto rozliSovani, pak neni odtvodnén ani vyklad, Ze uvedeny
dodatek m4 na mysli pojem darovéni, z néhoZ jsou vénovani
uvedena v § 31 vyloucena.

Ze mé 1. odstavec pozndmky 1. v upravé cit. dodatku na
mysli i v8echna véncvani uvedend v § 31 plyne také z této
uvahy: Také odstavce 2. a 3. uvedené poznamky tykaji se
darcvani movitosti a protoZe navazuji logicky na odstavec 1,
maji na mysli tyZ pojem jeho jako odstavec 1. Bud tedy
vSechny tri odstavce vénovéani, uvedené v § 31, z pojmu daro-
vani vyluc¢uji mebo je do n&€ho zahrnuji. Vyklad prvni by v§ak
vedl s hlediska odst. 2. a 3. k dtsledku, Ze by pro vénovani
uvedenad v § 31, i kdyZz by byla listinou osvéd&enou, ustann-
veni odstavce 2. a 3. neplatila a Ze by tedy pro tato v&novéani
byla ve smérech, kterych se odstavce 2. a 3. tykaji, v za-
koné mezera. To v8ak zajisté tvrditi nelze. Z toho vSak plyne
nutné Gsudek, Ze pak je moZny jen vyklad druhy a Ze tedy
nejen v odstaveich 2. a 3., ale i v odstavei 1. jde o takovy
pocjem darovani, ktery vénovani uvedené v § 31 v sob& za-
hrnuje. -

Stiznosti podané k nejvys$Simu spravnimu soudu doméhaji
se zruSeni natikanych rozhodnuti pro nezidkonnost, trvajice
v podstaté na vytce rekursni, Ze dani darovaci nepodléhaji
pravni jedndni uvedend v § 31 &. 1 cis. naf. & F. z. 278/1915,
do jejichz okruhu spadaji i vénovani, o néZz jde v danych pfi-
padech, nebyla-li o nich sepsdna podle § 30 odst. 2. cit. naf.
listina, pres zmé&ny uvedené v dodatku k sazh& dan& darovaci
¢. sb. 31/1921.

O stiznestech téch coud uvézil:

Na sporu jest otdzka, zda majetkové prevody mezi zivymi,
jez slecuzi k tomu, aby pfredbihaly dédické posloupnosti, nebo
jcz se jevi jako odbytné za budouci dédické pravo, nebo jez
nutno zapoéitati podle ustanoveni §§ 788 a 790 obec. zdk. obé.
pri d&déni po poskytovateli, tudiZz ohzvlasté téz poskytnuti
véna nebo vybavy osobou, jeZ je k tomu po zadkonu povinna
(§ 31, ¢ 1 cis. nat. & 278/1915 ve znéni zakona & 337/1921
Sh.), podléhaji za u&innosti zédkona ¢&. 31/1920 Sbh. dani daro-
vaci i tehdy, kdyZ o nich nebyla ztizena listina.

Dosavadni ustdlend judikatura zodpovidala tuto otdzku
zépornd, a soud, podrobiv ji novému prezkoumini, dospél,
cpiraje se o usneseni svého odborného plena z 8. ¢ervna 1936
k zAavéru stejnému, Fidé se v podstaté témito tvahami:

Odpovéd na spornou otdzku nelze hledati v normé jediné,
nybrz v kemplexu norem tfi: v cis. naf. z 15. zari 1915 &is.
278 t. z., v zdkon& ze 7. ledna 1920 ¢&is. 31 Sb.. resp. v do-
datku k poplatkové sazb& normované § 3 tohoto zikona a
v zadkon& z 12. srpna 1921, ¢&is. 337 Sh.

Pro feSeni otazky té je si uvédomiti, jaky jest vzdjemny
vztah téchto t¥i norem, t. j. jaky zakonny stav byl mormami
témi privodén.

I. Cis. nat. z 15. zari 1915 &is. 278 F. z. o poplatcich z bez-
uplatnych majetkovych prevodfi, pojedndvajic v oddilu IL
o predmétu a vymére darovacich poplatkii, stanovi v prvni
vété § 30, Ze darovani mezi Zivymi jsou podrobena darova-
cimu poplatku stanovenému v pol. 2. pripojené sazby podle
osobniho poméru darce k obdarovanému. Druhd véta uvede-
ného § 30 zni: ,Darovani podle tohoto cisafského mnatizeni
rezumi sc -beziplatné propiijéeni nebo postoupeni majetko-
vych prav, ddle beztuplatné vzdani se majetkovych prav. Podle
dalsi véty cit. § 30 nem4a byti na pln&ni na zakladé zdkonité
povinnosti bez Gjmy ustanoveni § 31, & 1 pozirdno jako na
darovani. V 2. odst. § 30 jest uvedeno: ,Darovani véci mo-
vitych podléhaji s vyjimkou uvedenou v § 31, éis. 3 darovacimu
pcplatku toliko tehdy, byla-li o darovani zfizena listina.

Predpis néasledujiciho § 31 zni:

,Jako s darovanim (sc. podle tohoto cis. nat.) jest také
nakladati“ (sind auch zu behandeln):

1. s majetkovymi pfevody mezi Zivymi, jeZ slouzi k tomu,
aby predbihaly dédické posloupnosti, nebo jez se jevi jako
cdbytné za budouci dédické pravo, nebo jez nutno zapocitoti
podle ustanoveni §§ 788 a 790 vSeob. zak. ob¢. pri dédéni po
vénovateli; tudiz obzvlasté téz s poskytnutim véna nebo vy-
bavy, jakoZ i se zrizenim vojenské svatebni kauce osobou,
jez jest k tomu povinna podle ob&anskych zakonf;

2. s darovanim na odménu, pokud neni stranou prokazano,
ze chdafeny mél na cdménu pravo zalobni (§§ 940 a 941 vSeob.
zak. obé.);

3. s prdvnimi jedndnimi mezi Zivymi o zfizeni nadaci nebo
o jejich rezmnoZeni dodateénou nadaci, i kdyZ meni o nadaci
nebo o dodatedné nadaci zakladatelem (zakladatelem doda-
te¢né nadace) vyhotovena vénovaci listina;

4. s plnénimi vyminénymi ve prospéch tretich osob z pod-
nétu zcela nebo Castetné mezplatného nebo uplatného prav-
niho jednani, pokud tyto osoby nejsou povinny plniti za to
urplatu, nebo nemaji, narok na plnéni.

Neni pochyby o tom, Ze doslov vy$e citovaného § 30 ,da-
rovanim podle tohoto cis. ma¥. rozumi se . . . . . ‘“ &ten sam
o sob& svadi k vykladu, Ze tato norma chce pro uZele po-
platkové vymeziti pojem darovani samostatnd a Ze slovem
,darovani“ skute¢n& vyjadfuje komplex pravnich jednani tak
Siroky, Ze nepovaZuje za vhodné vypoéitdvati positivné, co
v8echno rczumi poplatnym darovanim, t. j. bezuplatnym pro-
pljéenim ncko postcupenim prav majetkovych, nybrz Ze mu
dostaduje vymezeni tohoto pojmu negativné a Ze proto slusi
pro obor poplatku darovaciho rozuméti darovanim kazdé
beztiplatné proptjéeni nebo postoupeni prav majetkovych, at
je obCansky zakon jmenuje jakkoliv, vyjimajic ta, jeZ norma
ona sama z tohoto Sirokého okruhu vylucuje. S tohoto hle-
diska vzato by ovSem pravni jednani uvedena v § 31 spadala
pod Ziroky pojem darovéani, vymezeny v § 30. Leé pravé usta-
noveni § 31 brani tomuto postupu. Kdyby se totiz véc méla tal,
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jak vySe naznaéeno, pak by pravni jednéni uvedend v § 31 spa-
dala, sama sebou do okruhu darovani, vymezeného § 30 a usta-
ncveni § 31 by se jevilo zbyteénym, ledaze by je hylo moZno
pejimati jako vysvétleni, dopliujici predpis § 30. AvSak pak
by Gvodni véta § 31 nesméla zniti: , Jako s darovanim jest
také nakladati — nybrZz musila by logicky zmiti ku prikladu:
,Darovanim jsou tudiz i ... .. ‘“ — nebo ,,darovanim jsou
jmenovit&“ — nebo podobné&. Zvolil-1i v§ak zdkon dikei: ,,Jako
s darovanim jest naklddati, plyne z toho logicky dtstedek
prévé opaény mez vySe uvedeny, nebot pak, &te-li se § 31
v souvislosti s § 30, nutno dospéti k zavéru, Ze pres Siroké
vvmezeni pojmu darovédni v § 30 nepovaZoval zdkon pravni
jednéni uvedend v § 31 pro obor poplatku darovaciho za daro-
véni poplatna podle § 30, nybrZ, Ze je pravé naopak z nkruhu
darovani tam uvedenych vyloudil, t. j. Ze dal jasn& najevo,
Ze tato pravni jednani nepovaZuje pro obor poplatku daro-
vaciho za darovani, Ze v3ak presto je s nimi jako s darova-
nim naklddati. Tato Gvaha vede ovSsem k zivéru, Ze cis. na-
fizeni €. 278/1915 ¥. z ¢ini v&domé rozdil mezi poplatnym
darovanim podle § 30 a mezi pravnimi jednanimi uvedenymi
v § 31, s nimiZ je jen jako s darovdnim, nakladati. Tento za-
vér, plynouci nezvratné ze souvislosti odst. 1. § 30 s § 31 ne-
miZe cetfiti ustanoveni 2. odst. § 30, Ze darovani vé&ci movi-
tych podléhaji s vyjimkou uvedenou v § 31 & 3 darovacimu
peplatku toliko tehdy, byla-li o darovani zrizena listina. Do-
slov této véty lze si vysvétliti jen nemistnou bhrachyologii z4-
kona a slusi proto ustanoveni to se zfenim k vyvodim vySe
pedanym ¢isti takto: Darovani véci movitych podléhaji daro-
vacimu poplatku toliko tehdy, byla-li o darovani ziizena li-
stina. To plati i o pravnich jednanich uvedenych v § 31 s vy-
jimkou uvedenou ped €. 3.

II. Zakon ¢is. 31/1920 Sb. stanovi v § 3, Ze poplatky d&dické,
uvedené v pol. 1. pod ¢&is. 1 aZ 4 sazby cis. na¥. ze dne 15. z&¥i
1915 &ie. 278 ¥. z., se upravuji pFiloZenou novou sazhou, kterd
stanovi se i pro poplatky darovaci misto sazby uvedené v pol.
2. pod ¢&is. 1 aZ 4 téZe sazby, které pozbyvaji platnosti. Do-
datek pak k sazb& timto zdkonem uvedeny zni:

,Poznamka 1. aZ 5. k saz. pol. 1. cis. naF. ze dne 15. zAFi
1915 ¢is. 278 t. z. zlistavd beze zmény. Pozndmka 6. odpada.
Poznamky 1. a 2. k saz. pol. 2. téhoZ cis. na¥. zafad'uji se
jako dalsf poznamky této sazby, a to prvni poznadmka v tomto
znéni:

,Pri darech movitych véci jest poplatnost nezivisld na se-
psani listiny (listinném osvé&déeni)*.

,Od poplatku jsou osvobozeny dary véci movitych v ryzi
cené:

a) do 2000 K¢ bez listinného osvédéeni,

b) do 300 K& i pri listinném osvédéeni.

Darovani vé&ci movitych v obdobi triletém tym% darcem
témuZ obdarovanému pokladaji se p¥i posuzovani poplatkové
pcvinnosti a sazbv za jednotny dar. podrobeny ponlatku
7z Uhrnné hodnoty darovanych véci, at jsou darv osvédZeny
listinou ¢ili nic: ,ustanoveni toto nevztahuje se vSak na ob-
vyklé dary mezi manzely, ddle mezi pribuzenstvem do dru-
hého stupné a na dary zeti nebo snaSe do 2000 K¢, mezi ji-
nymi osobami do 1000 K&.“

Vladda se zmocitiuje, aby vzhledem na zmény provedené
v tomto zdkoné& upravila text v poradi dosavadnich pozndmek
k sazb& poplatnik@t dédickych a darovacich.

Z doslovu téchto predpisti nelze nikterak vyvoditi, Ze hod-
laji cokoli méniti na struktufe cis. natizeni & 278/1915 ¥. z.
a Ze tudiZ hodlaji setriti rozdil, ktery jasné& &ini tato norma
mezi darovaAnim podle § 30 a pravnimi jedndnimi podle § 31.
Jmenovité nic nesvédéi tomu, Ze chce zdkon povlatnost prav-
nich jednani posléze uvedenych uéiniti také nezavislym na
sepsani listiny. Zde neni dfivodu k liberdrnimu vykladu, ope-
rujicimu s brachyologii zdkona nejen proto, Ze pro tento vy-
klad schazi jakykoliv podklad, nybrz i proto, Ze tu jde o da-
lekosahlé omezeni vyhody dané poplatnictvu, jeZ jiZ proto vy-
lucuje vyklad extensivni. Postup, jimZ se tu soud béfe, pod-
poruje uvaha, Ze cil sledovanych finanémi spravou v nafika-
ném rozhodnuti bylo by byvalo mozno dosdhnouti i pfi nezmé-
néném doslovu uvedeného dodatku pouhou citaci §§ 30 a 31
cis. na¥. ¢é. 278/1915 ¥. z.,, uvedenou na vhodném misté, pri-
padné jen v zavorce.

Soud nemé pochybnosti o tom, Ze finanéni sprava, podavajic
osnovu zadkona ¢&. 31/20 Sbh. sledovala tumysl postiknouti
i prdvni jednédni uvedned v cit. § 31 poplatkem darovacim
také tehdy, nebyla-li sepsdna o nich listina, jak tomu svédéi

vladni motivy (tisk ¢&. 1693/1919, 2090/1919, tésnopisecka
zprava o 103. schtizi Nar. shromédzdéni ze 7. ledna 1920), jez
odiivodiiuji ustanoveni uvedeného dodatku slovy: , Proto moz-
no kez velikych obav stanoviti pro poplatky darovaci (bez
jakéhokoliv omezeni) tipiné stejnou sazbu jako pro poplatky
dédické a pri tom uznati poplatnost nezévislou na sepsani
listiny*, avSak v zakoné samotném, jak vySe dovodéno, tento
cil vyrazu nedoSel. Nelze proto motivii téch s tspéchem pro
vyklad zdkona uziti. (Srov. Boh. A 2571/23.)

Témito tivahami veden dospél soud k zavéru, Ze ze zdkona
¢. 31/1920 Sb. nelze vyvoditi jinou zménu ustanoveni cis.
natizeni ¢. 278/1915 ¥. z. nezli tu, Ze darovanivéci mo-
vitych podle § 30 tohoto cis. narizeni podléhaji poplatku
darovacimu i tehdy, nebyla-li o nich sepséna listina, Ze se vSak
toto omezeni mevztahuje na pravni jednani
uvedena v § 31.

III. Zakon ¢. 337/1921 Sb. o dani z obohaceni recipuje
v § 2, mimo jiné, cis. nafizeni & 278/1915 f. z a zékon
é. 31/1920 Sb. potud, pokud neprovadi sdm v nich né&jaké
zmény. Z dal§iho jeho obsahu jest pak patrno, ze v otazce,
jez jest predmétem daného sporu, zmény meprovedl, tudiz Ze
po této strance recipoval zakonny stav tak, jak byl témito
normami utvoren, Pri vydani tohoto zdkona, jehoZ tudéinnost
spadd jiZ do doby platnosti tustavni listiny, méla finanéni
sprava se zrenim nz ustanoveni § 111 tstav. listiny moZnost
dosici toho, €¢eho se domédha pred timto soudem, totiz vzta-
Zzeni ustanoveni dodatku k sazb& &. 31/1920 Sb. i na pravni
jednani uvedend v § 31 cis. na¥. ¢. ¥. z 278/1915. Finanéni
sprava vSak této prilezitosti neuZila a nelze tudiZ dospéti
k z&véru jinému, neZli k onomu, k m&muz soud vySe dosel,
totiz, Ze pravni jednani uvedend v § 31 cis. nat. &. . z 278/
1915 ve znéni zakona ¢&. 337/21 Sb. nepodléhaji i za G¢innosti
zédkona €. 31/1920 Sb. dani darovaci, nebyla-li o nich se-
psdna listina. Na tomto zavéru memlZe zméniti ni¢eho ta
skuteénost, Ze je tu nesrovnalost se stavem zdkonnym plat-
nym v oblasti prava byv. stdtu uherského jiZ proto, Ze po-
dobnych zjevli jest hodné za stavu privodéného statnim pre-
vratem z roku 1918 a Ze odstranéni zjevli téch jest tikolem
legislativy, stejné jako okolnost, Ze 2za tohoto zakonného
stavu nebyla urcitd vénovani dani postiZena, jind pak méné
zdvaznd ano, nebot nuti-li doslov a vyklad zdkona k té&mto
diisledktim, nezbyva, nezli se jim stejné jako jinym podrobiti.

V danych piipadech nepopfel Zalovany tfad, Ze vénovéani,
0 n&z se jednd, poskytl X, Y. svym détem ve formé& majet-
kovych prevodi penéz, tedy vé&ci movitych za tim tcéelem,
aby predeSel d&dické posloupnosti a Ze uréil, Ze si tato véno-

© vani musi pfijemci dati zapocisti pri dédéni po vénovatelich

a ze tudiz jde o pravni jednani, spadajici do okruhu § 31 &é. 1
cis. nab. &. 278/1915 . z. ve znéni zakona &. 337/1921 Sb.
zalovany Grad nepoprel také, Ze o téchto pravnich jednanich
nebyla ziizena listina. Pak ale nejsou podle pravniho nazoru
vySe podaného predpisy dané, pies ustanoveni dodatku k saz-
bé& dané& z obohaceni & 31/1920 Sh. po zikonu odivodnény a
vytykaji-li to stiZnosti, ¢ini tak po pravu. Nezbylo proto nez
narikand rozhodnuti zrusiti podle § 7 z4k. o s. s.

ZE DNE

Jmenovani. V ministerstvu spravedlnosti byli jmenovani:
min. rada FrantiS§ek Mrs§tina odborovym prednostou
v I. platové stupnici, vrchni odbor. radové: JUDr. Karel
Vodstréil a JUDr. Jan Srb, ministerskymi rady ve
2. platové stupnici.

Stav notafsky uvital s radosti zejména jmenovani p. od-
borového prednosty Mr&tiny, nebot jim pfichazi v &elo
legislativni sekce ministerstva spravedlnosti muz, ktery je
dlouhd leta referentem nového notarského itadu, autorem
jeho nyné&jsiho znéni, ma vielé porozuméni pro potiebu Fad-
ného vybaveni notarstvi v naSem stidtu a stard se vSe-
moeZné o to, aby novy notafsky fad byl dilem nejen unifi-
kacénim, ale téZz opravdu reformnim a modernim a dokonale
vyhovoval vzneSenému poslani a sluzbé vefejnych notara.
Redakce ,,Ceského prava‘, vyslovujic své blahoprani k to-
muto jmenovani, doufd, Ze se p. odborovému prednostovi
Mrstinovi splnéni tohoto cile brzkym vydanim nového notar-
ského radu uskuteéni.
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