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Podle § 11 zak jsou neplatna u]ednam ktera by olbmezovala neb vylu-r
Covala platnost zdkona o pensijnim poji§téni v neprospéch pojisténci
~a o takovy pripad tu jde. Zalovany ve sporu doznal své opomenuti, Ze
totiz po vstoupeni Zalobkyné u ného do sluzebniho poméru dnem 1.
kvétna 19206 ji nepfihlasil k pensijnimu pojisténi a Ze tak ucinil az do-
date¢n€ v roce 1929 a Ze teprve platebnim vymérem pensijniho tstavu
ze dne 14. srpna 1929 doSlo k pfedpisu pojistnych premii za dobu od
1. kvétna 1926 do 31. prosince 1928. Nesplnil-li v§ak Zalovany povin-
nost prihlaSovaci a povinnost platiti pojiStovaci premie ve lhiitich za-
konem mu uloZenych, ztratil tim i narok na srdZku polovice dodatné
uhrnné pfedepsanych premii za Zalobkyni, jeZto tento narok mu zdkon
piiznava jen, kdyz pojistné premie radné a v¢as plni a uplatni své pravo
ku srdzce nejdéle v preklusivni lhiité¢ tfi mésici ode dne splatnosti mé-
si¢ni premie, jinak pravo toto zanikd. Opomenutim v¢asného plnéni mé-
si¢nich premii zbavil se Zalovany srazkového oprdvnéni podle § 68
odst. 2 zak. preklusivni lhiitou vazaného a pravo toto zaniklo a nemohlo
jim po té byti uplatnéno. Zalobkyni a jejimu naroku nemiiZe byti na tkor
ani pozdéjsi jeji souhlas ku sradZce polovice dodatetné piedepsaného
pojistného, zakladajici se v pravnim omylu, jeZto srazka po zaniku prava
preklusi byla podle zdkona jiZ nepfipustna a absolutné neplatna i imluva
o ni (§ 879 ob¢. zak.). Zalobni narok je proto odivodnén ustanovenim
§ 1431 ob¢. zdk., jezto k opodstatnéni tohoto naroku postaci i omyl
pravni (sb. n. s. 9968).

Cis. 14223.

Exekuéni zastavni pravo vydobyté na nemovitost zanika zaplacenim
pohledavky. Ustanoveni § 469 ob¢. zak. neplati pfi exekuCnim praviu
zastavnim, ,

Prihlaska takové pohledavky k rozvrhu nejvySSiho podani mohla by
pfivoditi jeji pfikazani jen, doSlo-li pfi jejim placeni k jejimu vykupu
podle § 1422 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1935, R II 40/35.)

Prvy soud rozdéluje nejvyssi podani prikdzal Ladislavu K-ovi
k hotovému zaplaceni podle pfihlasky, podle sméne¢ného platebniho
ptikazu €. j.... a postupni listiny ze dne 11. kvétna 1932 na kapitale
obnos 3.400 K¢ a knihovni véfitele, pokud vznesli odpor proti tomuto
prlkazam odkazal na pofad prava. Rekursni soud potvrdll usne-
seni prvého soudu.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veéri-
telky, zru$il usneseni niz$ich soudt pocinajic pfikdzanim obnosu
3.400 K¢ s prisl. K-ovi k hotovému zaplaceni z nejvysSiho podani a
prvému soudu uloZil novy rozvrh nejvy$Siho podani.
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Divody:

Ptikdzani pohledavky 3.400 K¢ s pfisl. notafi L. K. a odkazani od-
poru proti tomuto pfikdzani na pofad prava se stalo nepravem. Tato po-
hledavka byla sice pod C 28 zajisténa dne 9. Cervence 1930 vnucenym
zastavnim pravem pro Uvérnu v K. a v den drazby nemovitosti t. j. 22.
fijna 1932 byl vloZen pfevod tohoto zastavniho prava notdfi K. a to na
zakladé postupni listiny z 11. kv€tna 1932. NeZ zminénd pohledavka za-
nikla podle zapisu ze dne 30. dubna 1932 ¢. j. E 1308/31-27 zaplacenim
a tim zaniklo i exekuéné pro ni vydobyté zastavni pravo a to proto, Ze
exeku¢ni zastavni pravo trva jen potud, pokud to odpovidd skutkovému
stavu, bez ohledu na stav knihovni (sb. n. s. 4956, 7548, 12854). Zmi-
nénym zapisem sepsanym jiz pfed vystavenim zminéné postupni listiny,
{udiz vefejnou listinou, jejiZ obsah podle § 292 c. f. s. jest miti za sprav-
ny, je totiz prokdzano, ze 30. dubna 1932 sdm notaf K. v zastoupeni po-
vinné vykazal zaplaceni a navrhl nejen zruSeni draZebniho fizeni, nybrz
i vymaz zastavniho prava. Takovym placenim nastal podle § 1412 ob¢.
zak. zanik pohledavky a s nim ¥ zanik zastavniho prava. Pfihldska této
pohledavky k rozvrhu by mohla proto podle §§ 210 ex. f. a 214 ex. I.
pfivoditi jeji pfikdzani jen, kdyby byl notaf K. pfedloZil listiny, z nichZ
by bylo zjevno nejen, Ze ve skuteCnosti nikoli povinna, nybrz on sam
svym jménem zaplatil pohledavku Uvérny v K., nybrz také to, Ze on jiz
pfed placenim anebo aspofi pfi placeni zadal na Uvérné v K. postoupeuni
jejich prav, takze by doslo k vykupu pohledavky ve smyslu § 1422 ob¢.
zak. To vSak notaf K. neprokazal, takze dle exekucnich spisii bylo v roz-
vrhovém fizeni povazovati uvedenou pohledavku 3.400 K¢ s pfisl. i se
zastavnim pradvem za zaniklé, a nebylo je proto z nejvy$Siho podani pfi-
kazati. Pravem také vytyka dovolaci rekurs i to, Ze v pofadi pfikdzanych
pohledavek byly pfikdzany i utraty, které podle § 216 posl. odstavec
ex. I. nepoZivaji stejného pofadi s jistinou. Knihovnim véfiteliim, ktefi
nejsou vymahajicimi véfiteli v draZebnim fizeni, ve kterém doSlo k roz-
vrhu, jest sice v poradi jistiny pfikazati také vSechny ttraty vzeslé jim
pfi diivéjsi jimi vedené exekuci na nemovitost, ale jen potud, pokud byly
iz soudné urCeny. Utraty mobildrni exekuce a utraty vzeslé po priklepu
1ze dle stalé judikatury pfisouditi k tthradé z nejvys$siho podani jen tehdy,
vazlo-li pro né zdstavni pravo na pfiklad ve zvlastni jistoté zfizené za
vedlejsi zdvazky, Cemuz zde tak nebylo (sb. n. s. 5700, 7689, 9049,
10975, 12152).

Cis. 14224,

K vydobyti dtrat slehnuti a pfipadnych dalSich nutnych vyloh, které
byly nemanzelské matce pfiznany podle § 167 obé. zak., Ize vésti exe-

kgci podle druhého odstavce § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, R 1 3/35.)
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