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Cis, 7766.

Pro dohodu o pfislusnosti tuzemskeho scudu (§ 104 j. n.) jest bez
vyznamu, ze se jedna strana stala napotom zménou statnich hranic
cizozemcem,

Tykala-li se dohoda o pfisiusnosti sborového soudu, v jehoz obvodé
bylo sidlo jedn¢ strany, a vstoupil-li na misto tohoto sboroveho soudu
napotom nové ziizeny sborovy soud v sidle on¢ strany, vztahovala se
dohoda o prislusnosti i na tento nové zfizeny sborovy soud.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, R II 41,/28.)

Zalovana firma P. v Polském Tesin¢ byla jiz pred statinim prevratem
v obchodnim spojeni s moravskoostravskou filialkou videnské banky H.,
u niz upisovala vale¢n¢ pujcky. Zalujici banka E. pfevzala moravsko-
ostravskou filidlku vidensk¢ banky H. a s ni i pohledavku banky H.
zalovanou. Zalovana se podrobiia pii zahajeni obchodniho spojeni se
zalobkyni jejim v§eobecnym obchodnim podminkam, jichZz odstavec 16.
znel doslovne takto: »Unsere Geschéftsfreunde und Auftraggeber untei-
werlen sich beziiglich der aus der Geschiftsverbindung mit uns allen-
talls Cnt%tchcndcn Streitigkeiten den sachlich zu%tdndwcn Gerichten unid
zwar k. k. Buuksgcncht i Mihr. Ostrau, bezw. k. k. Kreisgerichi
Neutitschein.« Po t¢ doSlo k rozdéleni TeSinska a ku zfizeni krajskcho
soudu v Moravsk¢ Ostrave. Zalobu o zaplaceni pohiedavky podala za-
lujict banka E. na krajském soud¢ v Moravské Ostrave, opfevsi jeho
mistni pfrislusnost o dohodu podie § 104 j. n. K namitce mistni nepfi-
sluSnosti. soud prve stolice Zalobu odmitl, Duavody: Soud
nesdili stanovisko strany Zalované, ze pro piipad mistni p\"‘i%iuimwti tu-
zemskych soudu jako mistné prislusny soud mohl by jL‘H pfijiti v tvahu
krajsky soud v Novém Jicin¢. Zmcénou soudni organisace byl zfizen
krajsky soud v Mor. Ostravc, ktery automaticky prevzal ¢innost v onoin
obvodu, ktery z obvodu dfivéjsiho krajsk¢ho soudu v Novém Jicine byl
vyloucen, a noveému kirajskému soudu v Mor. Ostrave pridclen. 'V Case
zahajeni obchodniho spojeni mezi stranou zaiujici a stranou Zalovanou
bylo nerozdélené mésto Tésin a Mor. Ostrava v témze stateé, strana
zalovana a strana Zalujici byly tehdy ob¢ piislusny k témuz statu, a
strana Zalovana jist¢ nemohla pocitati s tim, Ze nastane v budoucnosti
zmcena statnich pomcrit a ze se z tuzemske firmy stane firmou cizozem-
skou. Mezi tim se vSak ponicéry statni prislusnosti zasadn¢ zménily;
osud Tcesinska byl rozhodnut pafizskou konferenci vyslancti v Cervenci
1920, mesto Tesin bylo rozdéleno na Polsky a Cesky Teésin, a zalovana
firma ma nyni bydlist¢ a sidlo v Polském Tesine. Ze takova zména na-
stane, nemohla strana Zalovana jist¢ predvidati a tmysl strany Zalo-
van¢, kdyz se podrobila prislusnosti tuzemskych soudit podle odstavce
16 obchodnich podminek, smefoval jiste jen k tomu, pedrobiti se jako
tuzemska firma tuzemskyin a nikoliv cizozemskym soudtim. Jiny vyklad
tohoto ujednani a umyslu stran pfi uzavieni tohoto ujednani by se pficil
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zasad¢ poctiveho obchodovani, nebot vedeni spori u cizozemskyci
soudil jest spojerio s obtizemi a s vetSimi procesnimi naklady, coz za-
jist¢ firma zalovana nezamyslela, kdyz zahajila obchodni spojeni se
stranou zalujici. Strana zalovana pravem dne 14. tinora 1919 mohla po-
tvrditi zaslany ji vytah z kontokorentit ke dni 31. prosince 1918, nebot
tehdy méla sidlo a bydlisté v nerozdeéleném a Ceskoslovenskym vojskem
obsazeném meste Tesine. Okolnost, Ze strana zalovana, coz nebylo po-
pteno, po rozdcleni TéSinska a jiz diive, kdyz Tedin byl obsazen pol-
skym vojskem, vytahy z kontokorentl stran¢ Zalujici vratila, svéddi
o tom, ze zalovana jiz neuznavala dfivejSi ujednani o prisluSnosti tu-
zemskych soudii a se nepovazovala vazanou phvodnim ujednanim na-
sledkem zmény statnich pomceri. Z téchto divodii nabyl soud pfesved-
Ceni, Ze mistni prislusnost dovolaného soudu, pokud se opira o usta-
noveni § 104 j. n. neni opodstatnéna. Rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfisluSnosti. Dt vody: Zalujici strana zaklada pfi-
slusnost dovolané¢ho soudu na ujednani stran podie § 104 j. n. a napa-
den¢ usneseni nepovazuje dohodu tu za platnou, pone¢vadz strany mcly
v umyslu podfiditi se jménem oznacenyvm soudim jakoZto soudiim pro
ob¢ strany tuzemskym. Rozdeélenim TéSina na Cesky a Polsky TéSin,
piestaly pry prorogované soudy byt pro zalovanou firimu tuzemskymi
a odporovaio by to pry smiouve, kdyby prorogace i dale mela platiti.
Nazoru tomu nelze vSak prisvcdciti. Nebot strany se dohodly na jmeno-
vit¢ uvedenych soudech v Mor. Ostravé a v Nov. Jiciné¢ a tim daly ziejme
na jevo, ze se podrobuji ur¢itym soudum bez ohledu, zda jsou v tu-
zemsku Ci cizozemsku. Kdyby tomu tak nebylo, neplatila by prorogacni
smlouva ani tehdy, kdyby jedna ze stran se vyst¢hovala do cizozemska.
Smlouva (v kontokorentech) neobsahuje ustanoveni o tom, ze plati jen
dotud, dokud ob¢ strany budou miti bydlist¢ v tuzemsku. A nejméné
mela zejména zalujici strana v Gmyslu platnost proroga¢ni dolozky va-
zati na podminku, Ze budou ob¢ strany bydleti v tuzemsku. Statni pfe-
vrat a zmcna hranic statnich je ovSem zmcnou nepfedvidanou. Avsak,
i kdyby platila zasada dolozky »rebus sic stantibuse, nelze umysl stran
obmeziti na ujednani jedin¢ na tuzemskych soudech, poné¢vadz dolozka
zni zcela vSeobecene: sUnsere Geschiltsfreunde und Auftraggeber unter-
werfen sich .. .«, tedy bez ohledu na to, jde-li o tuzemce neb cizozemce.
Diavodem, pro¢ zalujici strana ma tuto dolozku ve svych smlouvach a
obchodnich podminkach, jest, by si usnadnila zalobu a by ji mohla vzdy
podati u vécn¢ prislusn¢ho soudu, v jehoz obvod¢ ma sviij podnik.
Ulehceni to ma tim vetsi vyznam pro ni v pfipadech, kde by musila jinak
zalovati u mistn¢ pfislusn¢ho soudu v ciziné. A ze i zalované firmé¢ ucel
teto dolozky musil byti znamym, o tom sotva Ize pochybovati. Jest proto
mistni pfisluSnost krajsk¢ho soudu v Mor. Ostrave, jenz jen nasledkem
organisace soudu nastoupil na misto krajského soudu v Nov. Ji¢ing, ve
smyslu § 104 j. n. oduvodnéna.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



— Cis. 7767 —
211

Divody:

Rekursni soud posoudil veéc spravne po pravni strance. Zalovana
prot. obchodni firma, t. j. majitel jeji nemohla byti v pochybnosti o
tumyslu Zalujici strany vyﬁloveném v odst. 16 obchodnich podminek, na-
opak seznala z ustanoveni toho, Ze jde Zalobkyni jen o to, by si zajistila
ohledn¢ svych zakaznikit a pfikazctt soud pro sebe ne]vyhodnqsl t. .
okresni a sborovy soud svého sidla. Nezalezelo ani na bydlisti ani na
statni prisiusnosti pfikazceit a nezalezi proto ani na zmcéne statniho
uzemi. Mela-1i Zalovana firma na mysli n¢co jin¢ho, nez co vyplyva
z jasn¢ho ustanoveni ¢. 16 podminek, neméla na n¢ pfistoupiti nebo méla
tak uciniti s vyhradou. K tomu nepotiebovala pouceni, a tuimysl jeji ne-
Ize vyloziti jinak (§ 863 ob¢. zédk.), nez jak vyplyva z bezvyhradnc¢ho
jejiho pristupu na podminky ty. Vykiad ten odpovida i § 914 obc¢. zak.
spiSe nez vyklad opacny, uvazi-li se zeyména, ze v Case prohlaseni, t. j.
v tnoru 1919 mohla Zalovana firma divodné¢ predpokladati, Ze teprve
dojde ke konecné uprave tizemnich pomérit mezi obeéma staty. Ustano-
veni § 104 j. n. i kdyz tycCe se zdejsich soudu, neni omezeno na prislus-
niky neb obyvately zdejsitho statu a neni proto zavady, by neplatilo
i pro zalovanou firmu, jez ma nyni sidlo v Polském Tésine, Zalované
firm¢ bylo znamo, ze v unoru 1919, kdy stvrdila svym podpisem pfi-
lohu B, nebyl ani okresni soud v Mor. Ostrave ani krajsky soud v No-
vém Ji¢in¢ c. k. soudem, nybrz ze to byly soudy ceskoslovenské a ze
slo o nedopatfeni, kdyZ toto oznaceni nebylo opraveno v tiskopise ji za-
slaném pochazejicim jest¢ z doby pred prevratem. Jeji vyklad pfi¢i se
zasad¢ poctivého obchodovani. Déle nebyla Zalovana v pochybnosti ani
o tom, ze krajsky soud v Novém Ji¢in¢ byl v €ase ujednani sborovym
soudem sidla Zalujici strany, a Ze z tohoto divodu byl jmenovan v pod-
minkach. Kdyz na misto jeho vstoupil krajsky soud v Moravské Ostrave,
vztahuje se ujednani na tento nove zfizeny soud jako nyncjsi sborovy
soud sidla Zalobkyné.

Cis, 7767.

Vratil-li ten, komu byla dana véc vicekrate k opravé, vidy po opravé
véc bez vyhrady, vzdal se tim zadrZovaciho prava pro tyto opravy a
nemiize je uplatinovati proti tomu, kdo mu dal véc napotom k oprave.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1928, Rv 1l 285/27.)

Zalobci domahali se na zalovaném vydani motoroveho kola, jez dali
zalovanému k oprave, nabidnuvse mu uplatu za tuto opravu. Zalovany
uplatiioval zadrzovaci pravo ku kolu, jezto mu nebylo dosud zaplaceno
za dfivejsi opravy kola. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfif
stolic, Nejvys§3§im soudem 2z téchto
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