— Cis. 7106 —
L42

stvi od stolu a loze zamitl, jezto nemuze se pfipustiti vyhrada dalSich
soudnich jednani o rozdéleni spole¢ného jméni a o jinych vzajemnych
narocich manzelii.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle § 105 ob¢. zak. maji manzelé zadajici o dobrovolny rozvod
byti pfedvolani pred soud a tu pfed soudem potvrditi, Ze jsou dohodnuti
0 majctkovych pommcch a vyzivném (roz. manzel¢ind). Ob¢ strany sice
v zadosti uddly, ze se dohodly, ale, kdy/ byly prLdvolany k soudu, man-
zel prohlasil, Ze dohodu tu neuznava za platnou, v ¢emz je prohlasent,
ze on dohodnut neni. To neni formalismus, kdyz se ta podminka tak
klade. Sice i prohlaseni v soudnim podani, Ze jsou dohodnuti, bylo by
prohlasenim pfed soudem, ale zakon zada vyslovng, by prohlaseni to
ucinili pfed soudem, kdyz k nému k vili tomu byli osobné piedvolani,
a musi to tedy uciniti vzdy dstn¢ pfed soudem pfi roku k vySetfeni toho
nafizeném; to znamena, ze kdyz se tmysl t¢ neb oné strany v meziCasi
zméni, ze plati tento a nikoli prohlaseni diiveéjsi, od nchoz upustil: do-
hoda musi byti potvrzena, kdyz soud rozvod povoluje a nestaci, po-
tvizena-li je jen pro dobu, kdyz manzel¢ o rozvod Zadali. Zakon to bere
vazne a zada splnéni podminky v pfitomnosti. Mohla by se sice zdati
pro moderni nazirani podminka, aby manzel¢ o majetkovych pomérech
byli dohodnuti, prezitkem, avsak kdyz pfi sdélavani zakona rozlukového
predpis ten nebyl Skrinut a plati nezmenénd dale, nezbyva, nez aby se
s tim strany smifily. Kfivda se jim ned¢je, nebof, pravi-li, Ze jest jim
spoluziti nesnesitelné (rozvrat), bude jim kdyz to doké?rou povolena
tiebas i rozluka, aniz by o majetku a vyzivném musili byti dohodnuti.
S tohoto hlediska zrujmo b4 ot(wkl zda je ku platnosti tvrzen¢ dohody
tfeba notarskcho spisu Cili nic, jest zcela vedlej$i a nepfijde na ni. Nic-
mend jest jeste podotknouti, Ze, jakkoli § 105 ()hc. zak. zadal pouze, by
manzel¢ pred soudem potvrdili, Ze jsou dohodnuti o majetku a vyzivném
a soud ze jim bez dalStho vySetfovani ma rozvod povoliti, toto ustano-
veni bylo zménéno a podminka u¢in¢na viastn¢ pfisncjsi, nebot dvorni
dekret ze dne 25. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. v §8 a po jeho vzoru
i min. nat. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 . z. v § 7 stanovi vyslovng,
ze¢ dobrovolny rozvod nelze povoliti, nejsou-li ob¢ strany o uspofadani
majetkovych poméri a vyzivném upln¢ a bezpodmineén¢ vyrovnani, coz
je jin¢ nez podminka, aby to pouze spotvrdili«, Ze vyrovnani jsou, t. j.
musi to byti pravdivé, coZ i nejnovéjéi nauka jest¢ docela prehlizi; tak
pravi na pr. Krainz- -Ehrenzweig, Fam. R. 1917 str. 74 vyslovné, Ze se
soud musi spokojiti i s nepravdivym tvrzenim manzelil, ze se vyrovnali.
V daném pfipad¢ vSak to ani potvrzeno neni, nybrz manzel vyslovné
tvrdi, Ze vyrovnani za platné¢ neuznava, ze ho tedy neni.

Cis. 7106.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
Uplatiovan-li ndhradni narok té7 na zakladé jinych zakonnych usta-
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noveni, nez § 1, 2 a 3 posledni odstavec zakona nebo jen na zakladé ji-
nych predpisii zakonnych, neplati promiceci lhiita § 6 pism. a) zak.,
nybrZz promlceci lhiita podle pfisiusnych zakonnych ustanoveni.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Rv 1 1232/26.)

Zalob¢ o nahradu Skody z tirazu automobilem proti #idi¢i automobilu
bylo vyhovéno soudy vs§ech tii stolic, Nejvy§sim sou-
dem z téchto

duvodi:

Dovoléani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.), jez spatfuje v tom, Ze od-
volaci soud neuznal zalobni narok na nahradu $kody vzniklé Zalobci
z automobilového trazu za promleny, jak bylo Zalovanym namitano,
neni opodstatnéno. Podle § 6 pism. '1) zakona ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 . zak., o n¢jz zalovany opird namitku promléeni, plomlCU}L
se ndrok na nahradu skody z automobilového trazu ve Thit¢ 6 mésici
pocﬁd]lc ode dne, co poSkozeny zvédel o Skodé a o osobé nahradou
povinn¢, ale jen ‘[Lhdy, zaklada-li se nahradni narok na ustanoveni §§ 1,
2 a3 poslemn odstavec uvedeného zakona. Uplatnovan-li ndhmdm
narok téZ na zaklade jinych zakonnych ustanoveni nebo jen na zaklad¢
jinych pfedpisii zakonnych, neplati kratsi promlceci doba § 6 pism. a)
zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., nybrz ma misto proml&eni
podle dotyCnych jinych zakonnych ustanoveni, najmé, uplatiovan-li
narok na nahradu Skody podle obanskc¢ho zakona, plati tfileta Ihiita
promlceci § 1489 ob¢. zak. To plyn(, netoliko z doslovu tvodni véty
§ 6 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 ¥, zak., nybrz a zvIaste z § 7
tohoto zakona, dle nc¢hoz dale jdouci ruc¢eni podle jinych zakont a podie
obCanské¢ho zakona neni pfi automobilovych trazech vylouCeno, a plyne
0, pokud se tyCe ruceni podle obanského zakona, i z § 8 uvedencho
zakona, nebot v tomto paragrafu se mluvi a poukazuje téZ na ob¢ansky
zakon jako na zdkon, ktery pfi nahradnich narocich z automobilovych
trazii také pfichazi k pou;",iti (srov. Randa: Schadenersatz, 3. vydani
str. 170, rozhodnuti GI. U. . ¢is. 5087, 5117 a 5806). V souzeném
pfipad¢ domaha se zalobce nahrady za usSly vydélek a za zmenSenou
zplisobilost k povolani na zalovaném jako #di¢i automobilu pfi nehode
ze dne 2. dubna 1923, pfi niz pfisel k drazu, z n¢hoz mu vze§la poza-
dovana skoda, jcdnak r)dvole'lvaje se na ustanoveni § 1 zakona ze dne
9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., jednak s odvolanim se na to, ze Zalovany
nehodu zavinil. Uplatiioval tudiz zalobee take ruceni za]()vaneho podle
vSeobecného zdkona obcCanského. Nizsi soudy na zakladé provedenych
ditkazii uznaly, Ze Zalovany nehodu zavinil, protoZe nedbal vystrazného
upozornéni Zalobcova a jel na zatacce neopatrné. Tento vyrok nizsich
soudii 0 svém zavinéni zalovany nenapada. Tim jest dan pfipad ruceni
podle obCanského zékona, jak uvedeno, téz zalobcem uplatiovany a plati
podle toho, co shora feCeno ohledné promiceni nahradnich narok 7a-
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lobcovych tifleta promlceci lhiita podie § 1489 ob¢. zak. Protoze do
podani zaloby ze dne 28. kvétna 1925 tfiletd lhiita jiz, hledic k dobé
nehody, neuplynula, neni Zalobni narok promlc¢en a odvolaci soud pra-
vem zalobcliv narok za proml¢eny neuznal. Dovolaci divod § 503 &is. 4
c. . s. dle toho neni opodstatnén.

Cis. 7107.

K nicotnosti smlouvy podle § 879, druhy odstavec ¢is. 2, ob¢. zak.
dluzno pfihlédnouti z afadu. Pokud se nepfi¢i pfedpisu § 879, druhy
odstavec ¢is. 2 ob¢. zak, amluva, jiz klient postoupil pravnimu zastupci
ciseln¢ urcenou Cast svého naroku zalchou na zastupdi utraty.

(Rozh. ze dne 31. kvcétna 1927, Rv [ 1570/26.)

Josel B. byl pojistén u zalované pojistovny proti pozaru. Kdyz vy-
hofel, uznala zalovana pojistovna pozarni Skodu penizem 16.800 K¢&.
Zalobce zastupoval Josefa B-a ve sporu proti pojistovn¢ a dal si jim
postoupiti ¢ast jeho pohluiévky (15.000 K¢) proti Zalované pojisStovné
k thradé dtrat, jakoZ i hotovych vyloh a jako zalohu na budouci palmar.
Spor pojistovny s ](NLtcm B-em tykal se bezucinnosti a neplatnosti
rozhod¢iho vyroku, jimz byla pojiStovna uznana povinnou zaplatiti Jo-
sefu B-ovi 31.432 K¢ 40 h. Josef B. ve sporu proti pojistovné zvitézil.
Zalobou, o niZz tu jde, domahal se zalujici advokat na Zzalované poji-
Stovn¢ zaplaceni 15.000 K¢ postoupenych mu Josefem B-em. Pro-
cesni soud prve stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zZaloby. D tvody: Prvy soud zamitl zalobni narok jediné
z toho divodu, Ze Zalobcova smlouva s josefem B-em jest nicotna podle
§ 879 ob¢. zak. a tedy zalovanou stranu nevaze. Le¢ pfi tom prehlizi
prvy soud tyto podstatn¢ okolnosti: 1. Ze Cast pohledavky Josefa B-a
za zalovanou stranou nebyla vlastn¢ spornou, nebot do vyse 16.800 K¢
byla Zalovanou stranou uznana, takze tato v podstaté nesporna pohle-
davka pfevySovala sumu postoupenou Zalobci. Nebyla tedy vlastn¢ po-
stoupena c¢ast pfedmctu sporu; 2. Ze narok na nahradu sam o sob¢
nebyl vitbec spornym, nybrz jen vySe nahrady a Ze o tuto vySi nebyl
veden spor, nybrz Ze $lo o jeji stanoveni rozhod¢im. VySe Skody nebyla
tedy vlastn¢ predmétem sporu pfed soudem a nelze fici, Ze postupem
¢asti pohledavky pfeveden byl na Zalobce predmct sporu (jeho cast);
3. Ze predmétem sport pfed soudem nebyla pohledavka Josefa B-a z na-
hrady Skody, nybrz Ze §lo o urCeni pravniho poméru k Zalob¢ podané
na Josefa B-a, 4. ze Zalobce dal si ¢ast pohledavky B-ovy za zalovanou
postoupiti jako zalohu na svou palmarni a expensni pohledavku, zZe tedy
nepievedl na sebe predmcét sporu, by se snad obohatil lepSim jeho vy-
sledkem, nez jaky mohl klient ocekavati, nybrz Zze je tu vlastn¢ zcela
normalni pfipad zalohy poskytnuté advokatovi, jenom Ze ve formé po-
stupu ¢asti pohledavky, kterou ma klient za svym odptarcem. To vy-
stupuje tim jasncji v souzeném pfipadc¢, kde postoupena byla suma ¢i-



