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do postupové skupiny IV. Pouhd skute®nost, Ze st-l1 konal podle tohoto
potvrzeni sluzbu »fadovou« jako u€itel z nauky o zbranich a stfelbé na
feCené Skole, nevtiskla mu jeSté charakter distojnika IV. postupové sku-
piny ve smyslu zak. & 195/20.

Nebyl-li vSak st-1 nikdy béhem sluzby zafadén do postupové sku-
piny IV., nemiiZe ani z ustanoveni § 5 odst. 2 zak. & 195/20 a §§ 34 a 42
vl. naf. €. 10/24 nic pro sebe vyvozovati, jeZto i ustanoveni tato podle
svého znéni a smyslu vyZzaduji, Ze doty€ny diistojnik byl zafadén do
urlité postupové skupiny, st-1 v8ak do postupové skupiny IV., jak shora
jiz bylo dovodéno, nikdy zafadén nebyl.

Marné dovolava se st-1 také vynosu zal. ufadu z 9. zafi 1926, jeito
vynos tento ma podle svého nadpisu a obsahu jen povahu vysvétlivek
zal. afadu na podfizend sluZebni mista vojenska a je tedy internim po-
kynem, nikoliv v8ak pravni normou, z niZ by st-l1 s ispéchem mohl vy-
vozovati néjaky pravni ndrok na vyhody tam dotfené. Kone¢né nemohou
na véci nic méniti ani ohledy ekvity po pfipadé tcelnosti, jichZ se st-1 pfi
vef. ustnim li¢eni dovolaval, ponévadZ pro posouzeni véci nss-em miize
rozhodovati jen zdkonitost naf. rozhodnuti, a stiznosti se podle toho, co
uvedeno shora, nepodafilo prokazati, Ze by naf. rozhodnuti poruSovalo
zakon v neprospéch st-liiv.

C. 9906.

Knihovny obecni: * Odménu knihovnikovi obecni knihovny
podle § 9 zak. ¢. 430/19 hradi obec, a to vedle pfispévku na zfizeni a
udrzovani vef. knihovny podle § 5 cit. zak.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1932 ¢&. 7023.)

Véc: Méstska obec Ch. proti zemskému tifadu v Praze (min. r.
Dr. Vacl. Paletek) o odménu knihovniku Ceské vefejné knihovny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze mésto Ch. jest po-
vinno zaplatiti odménu knihovnikovi €eské men$inové obecni knihovny
za rok 1928, a to vedle ro¢niho pfispévku odvadéného této knihovné
v tomto roce podle § 5 zak. ¢. 430/19. V divodech tohoto rozhodnuti
se mezi jinym pravi: »V § 5 cit. zak. jest normovdna povinnost obce
hraditi ndklad na zfizeni a udrZovani vef. obecné knihovny. Jde tu o na-
klad vécny. Kromé toho vSak zakon ma zvla$tni ustanoveni, a to v § 9
0 odméné knihovnikové, kterou nelze pokladati za naklad na zfizeni
a udrzovani vefejné knihovny. Jde tu o ndklad osobni. Naklad ten i onen
hradi politickd obec. Podle ¢l. 48 odst. 1 vl. naf. &. 607/19 nemiiZze byti
odména knihovnikovi odepfena, pfesahuje-li pravidelnd jeho &innost
v knihovné 3 tydenni hodiny aspoit po 30 tydnii ro¢né. Tato podminka
jest v daném pfipadé splnéna, jezto podle zpravy statniho instruktora
knihovnického byla ¢eska menSinova knihovna v Ch. v roce 1928 ote-
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viena po 40 tydnii, pijcila 2034 svazki, zkatalogisovala 30 novych knih
a zafadila 459 knih ziskanych pfipojenim jiné knihovny, takze pracovni
vykon knihovnikiiv I1ze odhadnouti na 150 hodin.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Pfedmétem stiZnosti jest pouze otdzka, zda obec Ch. jest povinna
vedle ro&niho pfispévku poskytovaného Eeské menSinové knihovné podle
§ 5 zak. poskytovati je§té odménu knihovnikovi této knihovny. Zal. afad
opira sviij pfikaz o § 9 zdk ¢ 430/19 a tvrdi, Ze ustanoveni o odméné
knihovnikovi obsaZené v tomto paragrafu jest zvla$tnim ustanovenim
o nakladu osobnim, ktery nelze pokladati za naklad na zafizeni a udrZo-
vani knihovny podle § 5 cit. zak. Oboji naklad hradi podle nazoru ufadu
politicka obec.

Stiznost pak nepopird, Zze knihovnik menS$inové knihovny byl fadné
ustanoven a Ze mésto je povinno v disledku vykazaného pracovniho
vykonu ho honorovati, vytyka vSak naf. rozhodnuti, Ze nema ani v § 5
zak. ani v ¢l. 26 a 48 prov. naf. &. 607/19 opory potud, Ze Zadna z téchto
norem necini rozdilu mezi ndkladem vécnym a osobnim; z toho pak
dovozuje stiznost, Ze obec dostdla své povinnosti vii¢i ¢eské knihovng,
jestliZze ji odvadi ro&ni pfispévek 70 h za hlavu podle § 5 cit. zéak.
(resp. Cl. 26 prov. naf.), ve kterémito pfispévku jest zahrnuta jiz i od-
ména knihovnikovi. b

Témto vyvodum stiznosti nemohl nss pfisvédciti.

§ 5 zak. ¢. 430/19 stanovi, Ze naklad na zafizeni a udrZovani ve-
fejné kimhovny hradi politickd obec jako fadné vydani obecni. Pfi tom
zakon ur€il jiZz v zdsadé minimum podle poltu obyvatel, jimz se fidi
tato Castka, kterd pak byla bliZze stanovena v ¢l. 26 vl. naf. & 607/19,
podle néhoz [lit. ¢)] obce majici 10.001—100.000 obyvatel, rozpo¢itaji
aspoini 70 h na hlavu. Dovozuje-li pak stiZznost, Ze pfi nedostatku zvlast-
niho ustanoveni o osobnim ndkladu jest pod pojmem »udrZovani« né-
jakého zafizeni zahrnuta i odména osob zafizeni to vedoucich neb v ném
zaméstnanych, dluzno zjistiti, zda tu skute¢né takového zvlastniho usta-
noveni neni.

Zal. itadem dovolavany § 9 cit. zak. stanovi, Ze agendou knihovny
povéfuje se zvlastni knihovnik, jemuZ ma byti v obcich, jez maji vice
neZ 10.000 obyvatel, vyméfen plat tak, aby se mohl vénovati cele jen
tomuto povoléni, v ostatnich obcich odména. V tomto paragrafu — ktery
stiZznost ve svych vyvodech dpIné pomiji — jest bezesporné ustanoveni
0 osobnim nakladu, jez jest tim vice pak zdfiraznéno &l. 48 prov. naf.
Zbyvalo by pak jen posouditi, zda i tento osobni niaklad ma hraditi po-
liticka obec, a to vedle pfispévku podle § 5 zak., resp. ¢lI. 26 prov. naf.

Tendenci zdkona, jak je vyjadfena hlavné v § 1 zdk., a jak plyne
i z ditvodové zpravy k cit. zak., bylo opatfiti ¢etbu vzdélavaci, nauénou,
zabavnou, kterd ma skute¢né vnitfni hodnotu. Tedy opatfovani a udrZo-
vani knih jest tu v prvé fadé tukolem knihovny, coZ jest zrejmo i z toho,
ze zakonu Slo pravé o obce venkovské — mésta jiZ vétSinou vef.
knihovny méla — a v téchto nejednalo se viastné o budovu neb zacasto
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ani o mistnosti, nybrZ jen o knihy a pouhou skfif. Z toho plyne vsak,
Zze v § 5 neminil zdkonodarce zahrnouti i naklad osobni ve smyslu § 9
zak. Tento nazor naléza ostatné€ oporu i v €l. 27 naf. & 607/19, jehoz
slova »jest z celkového rozpoétu knihovniho pﬁdéliti na Cetbu jazyka
narodnostni menSiny .. . .« jasné ukazu]1 k tomu, Ze ona minimalni ¢astka
ve smyslu § 5 zak. a é] 26 prov. naf. jest urlena prave a v prvé fadé
na Cetbu, t. j. knihy.

Mylnost nazoru stiznosti, Ze v pfispévku podle § 5 jest zahrnut
i osobni naklad knihovnikiiv, vysvita i z tohoto pfikladu: Kdyz by
v obci o 10.001 obyvateli podle ¢l. 26 lit. ¢) byla do rozpoctu vloZena
na vef. knihovnu minimalni ¢astka 7.00070 K& (t. j. 70 h na hlavu),
pak by — vzhledem k tomu, Ze v takové obci ma knihovnik podle § 9
zak. miti takovy plat, aby se mohl cele v&novati svému povolani, pfi
této nepatrné Castce bud’ znemoznéna byla intence zdkona s hlediska
opatfeni Cetby, nebo by se nemohl provadéti § 9 zak.

Neni tedy ndklad na plat, resp. odménu knihovnika, zahrnut v pfi-
spévku podle § 5 cit. zak.

PonévadZ pak zdkon jiného povinnika nezli obec nezna, jest ziejmo,
ze i tento osobni ndklad nese obec politickd. Tomu svédéi i § 8 lit. a)
zak., podle n€hoz knihovni rada, ktera jinak vede finanéni spravu
knihovny a rozhoduje o ndkupu knih [§ 8 lit. b) a ¢)], md se pouze
postarati o to, aby vydrzovatel knihovny poukazal knihovnikovi odménu
nebo plat podle § 9. VydrZzovatelem knihovny jest pak v daném pfipadé
ve smyslu zdkona obec. Neni-li vSak na jedné strané tato odména za-
hrnuta v pfispévku podle § 5 zak. a je-li na druhé strané obec jako
vydrzovatel knihovny povinna ji knihovnikovi poukazati, pak jest zfejmo,
ze poukazuje ji vedle minimalni pfispévkové Castky odevzdavané Ceske
mensinové knihovné ve smyslu ¢l. 26 lit. ¢) prov. naf.

C. 9907.

Zavodni vybory: Proti udéleni souhlasu rozhod¢i komisi
k propusténi Clena zavodniho vyboru z prace neni pfipustna stiZnost
tohoto zaméstnance na nss.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1932 ¢&. 7533.)

Prejudikatura: Boh. A CCCXXXV/28.

V é c: Pavel V. v P. proti rozhod¢i komisi podle zakona o zavodnich
vyborech v Praze (za za¢. firmu Fr. S. v P. adv. Dr. Ludv. Dukat
z Prahy) o souhlas k propusténi ¢lena zdvodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. ndlezem udélila rozhod¢i komise podle zakona
o zavod. vyborech v Praze firmé FrantiSek S., tovarna uzeného. zboZi
v Praze, souhlas podle § 22 zdk. o zavod. vyborech k tomu, aby dala



