— C. 11.245 —
723

na ¢inovné podle § 8 zak. ucit. ¢. 104/1926 Sb. podle obce, v niZ jest
jeho trvalé pusobisté jakoZto uditele. Stanovi-li proto prov. vynos min.
skol. ze 4. listopadu 1927 €. 123.439-1 v bodu 29, ze za zménu trvalého
sluzebniho piisobidté ucitelova jest pokladati i jmenovani okr. Skol. in-
spektorem, neni ustanoveni to v souhlasu se zakonem, coz plati také
o nar. vynosu o tento predpis se opirajicim.

Za tohoto stavu véci nebylo jiz ani tfeba zabyvati se otazkou, co vyro-
zumivati jest »sluznym« v cit. shora ustanoveni odst. 10 § 33 zak. ¢. 17/
1873 z. z. Ces., kdyzté 1ze véc dnes na spor vznesenou rozieSiti jiz podle
predpisit ucit. zak. €. 104/1926 Sb., resp. zak. €. 103/26 Sb. a podle po-
vahy postaveni okr. 8kol. inspektorii, jak se podava ze shora uvedenych
predpistt zdkona o dozoru ke Skolam.

C. 11.245.

PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
* Odhlaska podle § 17 z. €. 221/1924 Sb. neni neplatnou a pravné bez-
ufinnou proto, Ze neni podepsana tak, jak znamenati jest firmu podle
firemniho rejstfiku.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8688.)

Véc: Firma Lazar B. v M. proti zemskému tfadu v Uzhorodé o na-
hradu podptirného néakladu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diuvody: Okr. nemoc. pojiSfovna v Mukacevé platebnim vymérem
ze 4. rijna 1930 zavazala st-le podle § 20 zak. €. 221/24 Sb. ve znéni
zak. €. 184/28 Sb. k zaplaceni podptirného nakladu za Ivana G. v tthrnné
Castce 912 Ké. Mést. notaisky tfad v Mukacevé odvolani Lazara B. ne-
vyhovél a platebni vymér potvrdil v podstat® z divodu, Ze pfi jednani
v pritomnosti obou stran provedeného bylo konstatovano, Ze pojistny po-
mér Ivana G. byl se vSemi pravnimi dusledky zruSen odhlaskou, pode-
psanou razitkem firmy odvolatele s notifikaci, a pojistovnou pfijatou
dnem 18. listopadu 1929, takze zminény, kdyz dne 8. kvétna 1930 nastal
pojistny piipad, nebyl zaméstnavatelem k pojiSténi pfihladen, coz se stalo
teprve dne 23. Cervna 1930 s tim, Ze ten po pravu novy pracovni pomér
zapocal dne 19. listopadu 1930 a tak pojisfovna pravem pozaduje pod-
purny naklad podle § 20 odst. 2 poj. zak.

Dalsimu odvolani st-lovu nevyhovél zem. tifad v UZhorodé naf. roz-
hodnutim, a to z divodit vyméru I. stolice, k nimz dodal: »Pfedpisy ob-
chodniho zdkona o zavaznosti podpisu firmy vztahuji se pouze na
obchodni tdkony, vii€i okr. nemoc. pojiStovné mély by platnosti pouze
v pripadé, kdybyste byl této zaslal svij Ffadné ovéfeny podpis s poza-
danim, aby jiného zptuisobu podpisu Vasi firmy neuznavala. Jinak ne-
muze okresni pojisfovna znati zpiisob podpisovani Vasi firmy a neméla
také diivodu odhlasku opatfenou Vasim firemnim razitkem pokladati za
neudinnou nebo za falsifikat.«
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O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest jediné otazka, zdali zal. ufad pravem usoudil, Ze od-
hlaseni Ivana G. z pojisténi u okr. nemoc. pojiStovny v Mukacevé ke dni
18. listopadu 1929 jest pravné a¢inné. Po této strance stiznost haji na-
zor, ze platnymi jsou jediné ta pisemnd podani stézujici si firmy, jez
byla opatiena fadnym oznacenim firmy dle firemniho rejstfiku. Jestlize
tudiz odhlaska z 18. listopadu 1929 byla opatiena toliko razitkem firmy
bez podpisu opravnéné osoby, bylo to podle ndzoru stiznosti totéz, jako
by viibec podana nebyla, takze byla stézujici si firmou pravem oznacena
za neplatnou a pravné neucinnou.

Namitku takto formulovanou neuznal nss divodnou.

O odhlasovani pojidténcii ze socidlniho pojisténi u nemoc. pojisfovny
a o nalezitostech odhlasky ma zakon pojiSténi to upravujici své vlastni
predpisy. Podle § 17 zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 ve znéni zak. z 8. listo-
padu 1928 ¢. 184 Sb. jest zaméstnavatel povinen piihlasiti u prislusné
nemoc. pojisfovny osoby u ného zaméstnané, jez podléhaji pojistné po-
vinnosti, nejpozdéji Sestého dne ode dne, kdy pojiSténec pocal vykonavati
prace nebo sluzby povinné pojisténé, a odhlasiti je v téze lhité ode dne,
kdy pojiSténec prestal je vykonavati. Podle § 18 odst. 3 musi odhlaska
obsahovati udini potfebna k tomu, aby byla zji§téna totoZnost odhlasené
osoby a den, kdy pojiSténec prestal vykonavati prace nebo sluzby povinné
pojisténé.

Cit. zakon jinych ustanoveni o obsahu odhlaSky nemd, zejména ne-
stanovi nikde, Ze by odhlaska byla neplatnou a pravné netéinnou, byla-li
opatfena jen razitkem firmy bez podpisu opravnéné osoby. Podle uvedené
normy zalezi pouze na tom, aby odhlaSka pochédzela od zaméstnavatele.
Je-li tomu tak, jest pro ti€innost odhlaslky nerozhodno, zda a jak je pode-
psana. Pravem proto Zal. tifad zamitl jako bezvyznamny poukaz stézu-
jici si strany na predpisy obch. zak. o znamenani firmy.

Za odhlasku podle § 17 jest pokladati i takovou odhlasku, kterou sice
neucinil zaméstnavatel sam, ale ktera se stala s jeho védomim a souhla-
sem, nebo kterou zaméstnavatel dodatetné schvalil, coz se mize na pri-
klad stati i tim, Ze pfestal platiti za odhl2Senou osobu pojistné. Od-
hlasku pojiSténce nemiize ovSsem platné ufiniti osoba od zaméstnavatele
rozdilna bez jeho védomi a proti jeho viili (srov. Boh. A 9684/32.)

St-1 b&hem spravniho Fizeni pred I. stolici sice uvedl, Ze »kriticka od-
hlaska byla asi vystavena podvodem«, toto své tvrzeni vSak blize ne-
vysvétlil a nedokazoval a v odvolani z vyméru . stolice je jiZ neopakoval.
Také ve stiznosti podané se jiz tak nehaji.

C. 11.246.

Zaméstnancivefejni. — Skolstvi. — Rizeni spravni:
Proti rozhodnuti zemského ufadu (zemského presidenta) o platovych
narocich profesora zemské hospodarské Skoly je pfipustno odvolani
na min. :

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8689.)



