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dan nebyl a také hlavno-sluznovsky ufad v B. v pfi¢iné vydani jeho
Zadného ufedniho opatfeni neucinil.

Rozhoduje o stiznosti té, dal se nss vésti t€mito tivahami:

Zal. ufad nezabyval se otazkou, ma-li st-1 na pozadované diety
narok po rozumu usneseni min. rady z 27. €ervence 1920, nybrz opfel
sviij zamitavy vyrok toliko o ustanoveni § 14 zakona z 22. bfezna 1920
& 211 Sb. a miize tudiz nss rozhodnuti toto k podané stiZznosti pfezkou-
mati tolike s hlediska cit. zakona.

Zakonem tim provedeno bylo sestatnéni prdvni instituce obecnich
a obvodnich notafi na Slovensku. Pokud jde ¢ naklad s instituci tou
spojeny, ustanoveno v § 14, Ze osobni naklad nese stat a Ze obce jsou
toliko povinny pfispivati k &aste¢né tihradé nikladu toho v té formé,
Ze poskytnou podle dosavadnich uherskych pfedpisii “‘notafi byt -a
ufedni mistnosti a ponesou nédklad na udrZovani otopu, osvétleni a
Cisténi téchto mistnosti, nebo Ze odvedou statni pokladné piibyte&né.

Uvedenym zakonnym ustanovenim zavazany byly obce viici
stdtni spravé k tomu, aby trvale ustanovenym notdfiim posky-
tovaly naturalni byt a iFedni mistnosti. Jde tu o zavazek vefejnopravni
korporace vii¢i statu a pouze tento jest opravnén domahati se svymi
organy na obci, aby zakonné povinnosti dostidla. Obecni notaf neni
v pfi¢iné naturalniho bytu v niZddném pravnim poméru k obci, jeho
pravni disposice s naturdlnim bytem nastava teprve tim okamzikem,
kdy mu byt nadfizenym ufadem jeho byl pfikdzdn a tim k pouZivéni
odevzdan. (Srvn. nédlez Boh. 2577 adm.).

Z toho se podava, Ze pravni nazor zZal. ufadu, jakoby st-1 mé&l narok
na naturdlni byt vii¢i obci a vzhledem k tomu nemohl se domahati diet
z titulu dvoji domacnosti podle odstavce II D 2 »Zéisad« neni v sou-
hlasu se zédkonem.

Z téchto ditivodii bylo nutno naf. rozhodnuti zrusiti jako nezakonné
podle § 7 zik. o ss.

¢. 2755.

Statni afednici (Slovensko): * Obecni a obvodni no-
tafi, ustanoveni podie uherskych zakonii pfed 28. fijnem 1918, ktefi
pak za platnosti zakona ¢. 211/1920 byli prozatimné ustanoveni &sl.
statnimi Gfedniky a jichZ sluZebni pomér byl na zakladé § 10 sluz.
p;agt;t;hky zruSen, mohou byti pensionovani jen podle § 7 zakona ¢.
211/1920

(Nélez ze dne 11. fina 1923 & 16.799. 1)

YV i Josef T. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti ad-
ministrativnimu vyboru byv. upy hontianské v $4hich o vyméru pense.

Vyrok: StiZnost se z &asti odmita jako nepfi-
pustna, z Casti zamita jako bezdidvodna.

Divo dy: St-1 odvoléva]e se na vynos min. pro Slov. z 30. zafi
1922 o tom, 7e usnesenim vlady z 23. srpna 1922 byl jeho sluZebni po-

1) Steiné i v pozaéjSich nélezech, na pi. v na]ezu z 1. prosince
1923 ¢&. 20.479.
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mér jako prozatimné jmenovaného notafe (zakon z 22. bfezna 1920 ¢.
211 Sb.) podle § 10 sluz. pragm. zruSen, Zadal podanim z 23. listopadu
1922, aby byl zafazen do platu pfisluSné hodnostni tfidy odpovidajici
jeho sluzebni dob& a aby mu vymé&feny byly odpolivné pozitky dle
dle predpisii Csl. a nikoli podle pfedpisit uherskych. Naf. rozhodnutim
zupniho spravniho vyboru v 8. vSak byly st-li vyméfeny poZitky odpo-
¢ivné dle Zupnich pensijnich statutiv.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

St-1 jsouci od 2. Fervence 1889 ve sluzbé notafské na Slovensku,
byl usnesenim vlady z 3. kvétna 1921 jmenovdn prozatimn¢ ve
stavu statnich obecnich a obvodnich notafit na Slovensku.

Usnesenim vlady z 23. srpna 1922 byl vSak jeho sluZebni pomér
podle § 10 sluz. pragm. zrusen. Nebyl tedy st-l, jak za to ma, ustano-
ven trvale notafem ve smyslu zdkona z 22. bfezna 1920 & 211 Sb., a
nestal se tedy definitivnim statnim tfednikem. O takovych obecnich
a obvodnich notafich pak, ktefi byli ustanoveni podle uherskych za-
konfi pfed 28. fijnem 1918 a podali v¢as Zadost za ustanoveni notarem
podle tohoto zékona, aviak ustanoveni nebyli, pfedpisuje § 7
cit. zakona, Ze budou dani na odpoéinek a bude jim poskytnuto zaopa-
tfovacich pozitkii, pokud by na né¢ méli narok podle platnych zékonii
uherskych. -

O tom, zda pense podle pfedpisti uherskych takovymto byvalym
obvodnim nebo obecnim notafum pfisludi, rozhoduje dle § 27 zéak. ¢l
XXVI : 1896 Zupni spravni vybor a nikoliv ministr vnitra. Jest tedy na-
mitka inkompetence Zal. tifadu bezdiivodna.

St-1 zastdva dale ndzor, 7e zakon jenom pfiznani pense vize
na uherské pfedpisy, kdeZto vy Ska pense Ze se fiditi ma dle pfed-
pisti &sl., a sice dle poslednich aktivnich platii. Nazoru tomuto nemohl
se nss prikloniti z té uvahy, Zze § 7 zak. 211/1920 pfiznava st-li na-
rok na zaopatfovaci pozitky jenom potud, pokud by na né mél na-
rok podle pfedpisii uherskych, t. j. toliko podle uherskych pfed-
pisti platnych v den 28. fijna 1918 posouditi Ize jak odiivodnéni naroku
na pensi, tak i vymé&feni odpocivnych pozitki,, co do jejich vySky. —

C. 2756.

Statni afednici (Slovensko): Obecni a obvodni notari
ustanoveni pfed 28. fijnem 1918 podle uherskych zakonii mohou na
zékladé zak. ¢&. 211/20 byti ustanoveni v ¢€sl. stat. sluzb&€ téz proza-
timné; sluZebni pomér notafii takto prozatimné jmenovanych miiZze po-
dle § 10 sluz. pragmatiky byti opét zruSen.

(Nalez ze dne 11. fijna 1923 ¢&. 16.800.)

Vé&c: Josef T. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti vladé
republiky &sl. o zruSeni sluZebniho poméru.

Vyrok: StiZnost se z Cadsti odmitd jako nepfi-
pustna, z &asti jako bezdlivodna.



