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neni veriteli branéno, by s postoupenou pohledavkou nenalozil. Tiebaze
zalobce nebyl opravncn naloziti s pohledavkou s ac¢inkem pro banku S.,
mohl s ni naloziti s acinkem pro sebe. Nejde o konvalidaci neplatné¢ho
vzdani se nasledkem zpc¢tnc¢ho postupu, jeZzte vzdani se bylo platn¢ a
a¢inné pro zalobce¢ od samého pocatku a neucinné jen proti postupuici.

Cis. 11043.

Odeprel-li pfi doriCovani v cizozemsku (Rakousku) Zalovany pfijeti
zaloby, jezto nebyl pripojen preklad v feci ciziho statu (rakouského),
nebyla Zaloba radné dorucena a jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. 1. s.,
byl-li pres to vynesen rozsudek pro zmesSkani.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1l 289/31.)

Procesni soud prv¢é stolice vynesl proti lineck¢ firmé
rozsudek pro zmeSkani, jimz uznal podle Zaloby. Zalovana napadla roz-
sudek pro zmeSkani z divodit zmatecnosti § 477 ¢is. 4 c. f. s., pon¢vadz
nebyla ji doruCena ani zaloba ani predvolani k prvému roku, ¢imz ji
bylo zabran¢no jednati na soud¢. DoruCeni se nestalo proto, Ze zaloba
byla vyhotovena jen v jazyku Ceském, jehoZz Zalovana neni mocna, a
nebyl prilozen preklad v jazyku némeckém, procez pravem podle § 104
c. f. s. odepfela zasilku pfijati. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek pro zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s. a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Didvody:
Odvolani Zalované jest opodstatnéno. Soud prvé stolice obratil se s do-
zadanim o doruceni zaloby a obsilky k prvému roku, uren¢mu na den
5. brezna 1931 Zalované¢ primo na pfisluSny okresni soud v Linci n. D.,
kde zalovana ma své sidlo. Zaloba i obsilka sepsdny byly jen v jazyku
Ceském a byly vraceny dozadanym soudem pfipisem ze dne 28. tinora
1931 s oznamenim, Ze adresatka spisu, jenz ji mcl byti dorucen, neni
jej pfevziti ochotna, a zZe jsou splnény pfedpoklady, by pfijeti bylo ode-
pfeno, ponCvadz spis neni ani sepsan v jazyku némeckém, ani opatien
prekladem v tomto jazyku. Soud prvé stolice pfes to vynesl rozsudek
pro zmeskani, jsa patrn¢ toho nazoru, Ze Zalovana nemdla zdkonny di-
vod, by prijeti zaloby odepfela. Ten nazor jest vSak mylny. Csl. stat
nema smlouvu s republikou Rakouskou o pravni pomoci ve vécech pro-
cesnich a plati pro zdejsi soudy vynosy ministerstva spravedlnosti ze
dne 29. brezna 1919, ¢is. 6336/19 ¢is. 5 min. Véstniku, dale ¢is. 4744/20
Vistnik min. sprav. 47/20 a ¢is. 60.524/22 Véstnik min. sprav. 6/23 a
sdéleni min. sprav. &is. 22.072/22 uvefejnéné ve Véstniku min. sprav.
pro rok 1923 pod ¢is. 5. Jezto zdejSi stat nema s Rakouskem tmluvu o po-
skytovani pravni pomoci, plati jednak to, co se vzajemn¢ zachovava, a
krom¢ toho Haagska tmluva o fizeni v ob&anskych pravnich vécech ze
dne 17. Cervence 1905, ¢&is. 60 f. z. z roku 1909, k niz oba stity pfi-
stoupily. Podle 1. ¢l. 3 této amluvy jest ustanoveno: »Je-li dorucovany
spis sepsan v jazyku doZadovancho ufadu nebo v jazyku smluveném
mezi obéma stcastnénymi staty, nebo je-li opatfen p¥ekladem v nckterém
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z ttchto jazyku, dozadany tfad, je-1i v dozadani vysloveno toto prani,
da doruciti spis ve formé predepsané svym vlastnim zakonodarstvim
pro vykon obdobnych doruceni nebo ve zvlastni formé, pokud se tato
forma nepfi¢i jeho zakonodarstvi.« Souhlasné s tim zni sdéleni min.
sprav. Cis. 22.072/22, uvefejntné ve Vestniku min. sprav. pro rok 1923
pod &is. 5 o dorucovani soudnich spisti na zadost cizich soudf, podle
n¢hoz lze na zadost cizich soudit doruciti spisy, které jsou bud sepsany
v feli statni (oficielni) nebo opatfeny ovéfenym piekladem v této fedi,
soukromym osobam podle predpisit platnych v tuzemsku pro dorucovani
takovych soudnich spisti, a odepfel-li pfijemce spisy pfijmouti, nelze
provésti proti n¢mu doruCeni nucené (nahradni). Odepfela-li Zalovana,
majici sidlo v Rakousku, pfijmouti v Rakousku zalobu a obsilku k prvnimu
roku sepsan¢ jen v fedi Ceské, aniz byl pfilozen némecky pfeklad, ne-
stalo se odepfeni to bez zakonného divodu (§ 109 c. f. s.) a, an doza-
dany soud v Linci n. D. spisy vratil se zpravou, ze bylo pfijmuti pfi-
jemcem odepteno a ze byly predpoklady pro odmitnuti pfijeti (§ 122
c. f. s.), nestalo se doruceni zaloby a obsilky, a rozsudek pro zmeskani
pres to vydany jest zmateCny ve smyslu § 477 £is. 4 c. f. s. a byl proto
k opodstatnénému odvolani zalované zruSen v predbézném fizeni v ne-
vefejném zasedani podle §§ 471 &is. 5, 473 prvy odstavec, 477 c. 1. s.
a nafizeno, jak nahote uvedeno.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Rakousky soud nedorudil. zalobu sepsanou v Ceské feci, protoze za-
lovana odepiela pfijeti, a dorucujici soud uznal, ze pfijeti bylo ode-
preno pravem, jezto k Zalobé nebyl pfipojen pfeklad v némecké fedi.
Pfes to vydal tuzemsky procesni soud rozsudek pro zme$kani. Tento
rozsudek byl odvolacim soudem k odvolani Zalované¢ s vyhradou pravni
moci zruSen pro zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Stalo se tak pravem
a marn¢ se zalobce snazi vyvratiti v podstaté spravné ditvody napade-
n¢ho usneseni. Hlavnim omylem stéZovatelovym jest, Ze v jazykove
otdzce nerozezndva mezi dozadanim o dorudeni a mezi listi-
nami (spisy), jez maji byti soukromé osob¢ doruceny. Jen nasledkem
tohoto omylu poukazuje stale na predpisy o tom, Ze se dopisovani mezi
Ceskoslovenskymi a rakouskymi soudy déje ve statni feci toho kterého
soudu, nebot tyto prfedpisy se na souzeny pfipad nehodi, coz bude hned
blize vylozeno. I republika Ceskoslovenska, i republika Rakouskd pfi-
stoupily k Haagské mezindarodni amluvé o civilnim fizeni soudnim, vy-
hlaen¢ pod ¢is. 60/1909 1. z. (sr. k tomu protokol ¢&is. 3/1927 sb. z.
a n. a sdeleni ¢is. 142/1926 Véstniku ministerstva spravedlnosti). Podle
¢l. 3 odstavec (1) této tumluvy doruci se sdorucovana listina« — tedy
listina urfena pro prijemce — podle piedpisti v tomto ¢lanku uvedenych
jen tehdy, je-li sepsana v feci dorucujicitho ufadu nebo v fec¢i smluvené
mezi ob¢ma sucastaénymi staty, nebo je-1i opatifena prekladem do jedné
z téchto fe¢i. Neni-li tomu tak, pokusi se dozadany ufad nejdrive
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o predani listiny podle predpisu ¢l. 2., totiz pokud jest pri-
jemce k pfijeti ochoten. Neni-li ochoten, nelze pfedani pro-
vésti a neni doruceni vykonano. Tyto predpisy mezistatni smlouvy by}v
soudiim opctovam ministerstvem splavedlnosh prlpommany, tak na pf.
a) Ve sdéleni ¢is. 167/1927 Vestniku upozoriuji se soudy, Ze doruceni
ve smyslu Clanku 3. Haagské procesni amluvy — pokud zvlaStnimi
smlouvami neni stanoveno jinak — jest pfipustné jen tehdy, jsou-li
doruc¢ovane soudni spisy sepsany neb opatieny prekladem
v statni fe¢i dozadant¢ho statu nebo v jin¢ feci mezi sacastnénymi staty
smluvené. K tomu jest hned podotknouti, Ze mezi Ceskosiovenskem a
Rakouskem neni zvlastni smlouvy o jiné fedi dorucovanych spisti. b) Ve
sdéleni ¢is. 5/1923 Vistniku jest podle zasady vzajemnosti predepsano
totéz pro dorucovani v Ceskoslovensku za zadost cizich soudi. Pravi
se¢ tam mimo jin¢ v odstavci tfetim, ze pfi doruCeni spisti, které¢ nejsou
sepsany v feCi statni, ani nejsou opatfeny ovéfenym prekladem, omezi
se soud na pouh¢ predani soukromé osobé, je-li pfijemce ochoten spisy
pfijmouti. Odepfe-li to pfijemce, nelze provésti proti nému doruceni
nucené (nahradni). Dodava se tam, Ze ulevy stanovené dohodami s né-
kterymi staty o vzajemn¢ korespondenci mezi soudy se nedotykaji feci,
v niz jest pofiditi spisy urfené pro osoby soukromé. K tomu jest po-
dotknouti, ze prav¢ tyto dva pfipady stézovatel smésuje. Mezi Cesko-
slovenskem a Rakouskem jest ovSem tmluva, Ze vzdjemna dozadani za
pravni pomoc a za doruleni se sepisuji v ufedni feci toho kterého soudu
— tedy bez prekladu — (srv. vynos ¢is. 5/1919 Véstniku, pak posledni
odstavec sd¢leni ¢is. 5 na strance 82 r. 1919 a odstavec III. sdéleni
Cis. 28 str. 25/1923) a miize dozadani za pouhé doruceni byti pfimo
zaslano doty¢nému rakouskému soudu pfislusnému ku provedeni doru-
ceni (sr. sdéleni ¢is. 6/1920 a sdcleni ¢is. 6/1923), ale to se tyka jen
feCi dozadani, nikoli fec¢i a pfekladu doruCovanych listin. ¢) V uvede-
ném jiz sdéleni &is. 28/1923 Vé&stniku v odstavci III. alinea druha pfi-
pominda se znovu soudtm, ze, pokud jde o pfipojovani pfekladi soudnich
spisli, kter¢ maji byti v cizin¢ doruCeny osobam soukromym, jest opa-
tfeni téchto prekladit nutnym, ma-li doruceni byti provedeno podle pied-
pistt platnych na misté doruceni, a Ze, neni-li pfeklad pfipojen, budou
spisy cizim ufadem doruCeny pfijemci jen tehdy, je-li ochoten je pfi-
jmouti. d) Posléze ve sdéleni €is. 136/1924 Véstniku znovu se uvadi
soudiim na pamét obsah sdéleni &is. 5/1923 o tom, Ze doruceni listin
urCenych pro osoby soukromé na zadost ciziho soudu nebo ufadu, ne-
jsou-li opatfeny pfekladem v feli Ceskoslovenské, ma se stati jen tim
zptisobem, zZe dorucované spisy jsou na vykaz o doru€eni prosté predany
pfijemci, je-li ochoten je pfijmouti. K tomu jest podotknouti, Ze totéz
plati podle zdsady vzajemnosti i pro doru¢ovani v cizozemsku [jak bylo
vyslovné stanoveno pod c)] a Ze listinami jest rozuméti vSechny spisy
uréené pro osoby soukromé, tedy i Zaloby a obsilky. Z toho, co dosud
vylozeno, jest zfejmo, Ze postup prvniho soudu nebyl spravny, ze pfijeti
Zaloby bez prekladu do feCi némeck¢é mohlo byti adresatem odepfeno
(§ 109 c. 1. s.), ze zaloba nebyla fadné dorufena (§ 106 c. f. s.), ze
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tu jest duvod zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 ¢. . s. a Ze vyvody rekursu
jsou bezpodstatn¢. K témto vyvodim se jest¢ doklada, ze nepravemn
vyivkaji odvolacimu soudu, ze pry pfekrocil narizeni a tumluvy, jichz
odvolatel ve svém odvolani viibec neuvedl. Stézovatel také tu prehlizi,
ze jde vesmés o pouziti pravnich norem, které soud i bez navrhu stran
sam musi znati.

Cis. 11044.

Pro pouziti ustanoveni § 879 ob¢. zak. o rozporu s dobrymi mravy
neni mista, kde k ochrané smluvni strany staci zakon. 'Tak jest tomu,
bylo-li namitano, Zze losovy obchod byl ujednan prostiednictvim cestu-
jicich agentdi, Ze bylo pouzito kfiklavé a nepripustné reklamy a Ze roz-
péti mezi cenou kursovni a cenou smluvenou prevySovalo hranice, jez
jsou poctivému obchodu vymezeny podle jeho funkce a podle vSeobec-
nych zasad sluSnosti. Pojmy »dobré mravy« a »zasady poctivého ob-
chodu« nejsou totozné.

- K neplatnosti smlouvy podle § 879 ¢is. 4 obl. zak. nestaci, Ze smluv-
nik nejednal s rozvahou, Ze nemél zkuSenosti a Ze tu byl napadny ne-
pomér mezi jeho plnénim a vzajemnym plnénim spolusmluvnika, nybrz
bylo by kromé toho jeste tfeba, by spolusmluvnik védomé a ﬁmyslné

vrwe

0 néz Slo.

Okoinost, ze splatkové obchody losové byly uzavieny prostred-
nictvim cestujicich agentii, nema v zapéti neplatnost smlouvy.

Staci (§ 2 b) zakona ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak.), lze-li
z prodejniho listu losii téhoz druhu jasné a bezpecne seznati, kolik jest
zaplatiti za kazdy los, tiebas byla udana jen cena uhrnna. Nelze li vSak
z prodejniho listu jasné a bezpeclné seznati, zaC byly koupeny jednotlivé
losy nebo dilce losii, jest smlouva pro obé strany nezdvazna a v SirSim
slova smyslu neplatna. -

Odbornou firmu, jez pfi uzavieni losového obchodu porusila pred-
pisy zakona o losovych obchodech, nelze pokladati za bezelstnou drzi-
telku (§ 1447 ob¢. zak.) toho, co obdriela z losového obchodu.

Nebyla-li dvoustrannd smlouva splnéna obéma stranami, nejde
o »placeni diuhu« ve smyslu § 1432 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 261/30.)

Zalobkyn¢ ujednala se Zalovanou spolecnosti tfi smlouvy o prode;ji
losit na splatky. Prvni smlouva se tykala 50 Ceskoslovenskych stavebnich
losti dil¢ich a 50 losi Ceskoslovenského Cerveného kfize a byl o ni vy-
dan prodejni list ze dne 5. zafi 1927, &is. 7009/161. — Pfedmétem druhé
smlouvy bylo 100 €eskoslovenskych stavebnich losi dil¢ich a byl o ni
vydan prodejni list ze dne 21. zaff 1927 ¢is. 7038. — Predmdétem tieti
smlouvy byla stejna skupina losti, jako pfi prvni smlouvé, a byl o ni
vydan prodejni list ze dne 29. zAafi 1927, ¢&is. 7067 a 7068. Zalobkyné



