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lobkyn¢ omluviti. I od nejobyCejnéSiho Clovéka pfi nejobycejnéjsi po-
zornosti nutno vyzadovati pfi plnéni smluvenych zavazki aspoi tolik’
péce, by se informoval o svych zdvazcich a o tom, jak jim ma dostati.
Neu¢ini-li to, je to stejné hrubé nedopatieni jakoby se viitbec nestaral
o svij zavazek. Proto zalobkyné, kdyZz nazdafbith oznamila Samuelu
W-ovi, protoZe ji napadlo, Ze jest zastupcem Zalované, ale viibec se
o tom neinformcvala, hrubé se provinila.

Cis. 10008.

Prijala-li némecka firma bez namitek fakturu s Ceskou postupni do-
lozkou, aniz zadala o vysvétleni dolozky, zavinila vlastni nedbalosti, Ze
se nedovédéla o postupu pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv 1 1396/29.)

Zalujici banka domahala se jako postupnice Olgy W-ové na Zalovan¢
firm¢ zaplaceni pohledavky, tvrdic, Ze Zalovana byla o postupu zpra-
vena dolozkou na faktufe. Zalovana namitla, Ze ji postup nebyl oznamen,
jezto faktura, ktera byla némeckd, méla sice rfizné nepodepsané otisky
razitka, které v3ak byly Ceské a ji, ponévadz neumi Cesky, nesrozumi-
telné, takze jim neptikladala vyznam, tim spiSe, ano jest obchodni zvyk-
losti, zpraviti dluznika o postupu bance zvlastnim dopisem. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto '

davodai:

Bylo-li zjisténo, Ze faktura obsahovala razitky vyti§téné sdéleni:

»spostoupeno bance C. v Praze« — splatno tamtéz a splaty
uznavame pouze priloZzenym sloZnim listkem na
banku C. zde« — dostalo se témito sdélenimi Zalované firmé vy-

rozuméni o postupu pohleddvky na Zalobkyni a dluznice byla od té
doby povinna plniti jen Zalujici postupnici (§ 1396 ob¢&. zak.). Dolozky
pro spor rozhodné byly napadné vytiStény razitky a z nich mohla Za-
lovana firma, i kdyz nebyla &eského 'jazyka mocna, na prvy pohled
aspoi tolik seznati, Ze néjakou ucast na faktufe ma banka C. v Praze,
jejiz firma z razitka byla zjevna, coz mélo ji byti jiZ podnétem, by pe-
zadala Geskou firmu, fakturu zaslavsi, o vysvétleni téchto dolozek, byly-li
ji nesrozumitelné. Pfijala-1i vSak fakturu bez namitek, avSak jejimu Ces-
kému znéni nevénovala ani obyCejnou pozornost, a& jako protokolovana
firma mé¢la dbati pé&e a pozornosti fadného obchodnika, zavinila vlastai
nedbalosti, Ze se o postupu pohledavky, ve faktufe népadné razitky
oznameném, nedovédéla, a nemfiZe svou zavinénou nevédomost omlu-
viti namitkou bezelstnosti.



