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N-a a ze tomu tak bylo i v dob¢, kdy sménka byla pfevedena na Zalob-
kyni, zZe adresy dalSich dvou sménenikli tam nebyly a Ze teprve doda-
te¢né byly pfipsdny bezpravné a bez védomi a bez souhlasu dovolateli.
Je-li tomu tak, nelze pouZziti na tento pfipad ustanoveni § 6 (2) sm. za-
kona, jenz pfedpoklada, ze v dobé podpisu sménky chybéla néktera
z podstatnych nalezitosti a teprve pozdéji byla doplnéna, nebot, byla-li
JiZ na sménce adresa sméne¢nika Arnolda N-a, nelze fici, Ze chyb¢la
podstatna naleZitost smcnecCnika. Byla-li tudiZ sménka dodatedné do-
plnéna adresami dovolatelii, jde o jeji zfalSovani, coZ by dovolatelé
mohli namitati oproti kazdému majiteli sménky, tudiZ i proti Zalobkyni.
Jinak by se ov8em méla véc, kdyby se tak bylo stalo s jejich souhlasem.
Avsak tento souhlas nelze vyvozovati jiz z toho, Ze dovolatelé podepsali
sménku pod podpisem akceptanta Arnolda N-a, nebot z toho nelze
0 sob¢ s urcitosti usuzovati na jejich umysl, zZe chtéli sménku podepsati
jako akceptanti a Ze ml¢ky zmocnili vystavce (majitele sménky) k tomu,
by doplnili sménku jejich adresou. Zalobkyné¢ ovSem tvrdila, Ze sménka
byla vyplnéna podle tumluvy vystavce sménky a akceptantli a pozdéji
Ze nebylo do sménky ni¢eho vepsano. Ponévadz se soudy niz$ich stolic,
vychazejice z myln¢ho pravniho posouzeni véci, nezabyvaly s témito
rozhodnymi okolnostmi a neprovedly o nich dilkazy, ziistalo fizeni ku-
sym a bylo proto dovolani Ericha N-a a Berty N-ové vyhovéti, jak se
stalo (§ 510 c. T. s.).

Cis. 11114.

Rok k rozvrhu nejvysSiho podani za exeku¢né prodanou nemovitost
lze nafiditi i pfed dplnym zapravenim nejvy$Siho podani.

Osobni zavazek prejimatele zavodu podle § 171 zakona ze dne
9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. nevyluCuje vécné ruceni nemovitosti
slouZici podniku, jen kdyZ nemovitost slouzila podniku ve smyslu § 265
zdkona ze dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. i za pfedchidce.

O odporu proti prikazani nedoplatku pojistovacich prispévkii v pred-
nostnim poradi, opirajicim se o tvrzeni, Ze podnik povinného nebyl pro-
vozovan na vydrazené nemovitosti, a Ze tato nemovitost neruci vécné
za nedoplatek piedepsany podle § 171 zdkona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n., rozhoduje soud, a to, je-li skutkovy zaklad nesporny,
pfi rozvrhovém roku, jinak ve sporu zahajeném na zakladé odporu.

Byla-li vSak odporem popfena pojistovaci povinnost povinného a
spravnost predpisu pojiStovacich pfispévkii viibec nebo jemu, jest odpor
poukazati na porfad spravni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, R 1l 169/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou strojnickou dilnu
Norberta K-a, pfikazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi
irazové pojiStovné délnické pro Moravu a Slezsko v Brné k uplnému
zaplaceni pohledavky na pojistnych pfispévcich za posledni dva roky
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pred drazbou nazpét 4317 K& 45 h a okresni nemocenské pojistovné
v Brn¢ na pfispévcich za leden az Cerven 1930 v&etné urokil z prodleni
6456 K& 15 h. PfihlaSka okresni nemocenské pojistovny v Brné, pokud
pfevySovala pfikdzané ptispévky, byla zamitnuta a odpory akciové
spole¢nosti Z.,-pokud sméfovaly proti prihlaskam tdrazové pojiStovny
délnické a okresni nemocenské pojiStovny na dluznych pfispévcich, za
dobu osmnacti mésicit do dvou let pfed drazbou, byly odmitnuty,

pokud smcfovaly proti pfiznanym pfihlaSkam zminénych ustavi po-
jistovacich z dfivodu, ze povinny neprovozoval na vydrazené nemovi-
tosti Zzadny podnik, byly odkazany na pfislusné fizeni spravni. Do téchto
ustanoveni rozvrhového usneseni stézovali si okresni nemocenskad po-
jistovna v Brné proto, ze ji nebyla pfikdzana cela pfihlaSena pohledavka
4114 K& 05 h, s navrhem, aby rozvrhové usneseni bylo zmé¢néno tak, ze
se sté¢Zovatelce pfizndva i dal§i Cast jeji pohledavky 37.969 K& 69 h
v pofadi pfednostnim. Vymahajici véfitelka, firma akciova spole¢nost Z.
jednak z diivodu, Ze pojisStovnam feCené &astky byly ptikazany v pfed—
nostnim pofadi, ac podmk pro ktery byly pojiStovaci prispévky vymé-
reny, nepatfil povinnému, dfivéjSimu majiteli vydrazene nemovitosti,
a ze odpory stézovatelky byly odkazany na pfisluSné fizeni spravni.
Rekurentka navrhovala zménu napadeného usneseni v tom smyslu, Ze
se zminéné ptfihlasSky zamitaji, po pfipadé¢, by byly odpory odkazany
na porad prava, nikoliv na fizeni spravni. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. D ivody: Pokud se tye rekursu okresni ne-
mocensk¢ pojistovny, prihlasila tato pfi rozvrhovém roku pohledavku
41.114 K¢ 05 h podle platebniho vyméru ze dne 12. tinora 1930, pred-
kladajic opis tohoto vyméru, v némz »na zadklad¢ protokolu ze dne
25. ¢ervna 1928 a § 171 zak. ¢&is. 221/24« predepsano bylo povinnému
a Marii K-ov¢é rukou spole¢nou za nedoplatek k 31. prosinci 1929
3195 K¢ 85 h, »za riizné« 1500 K¢ a za leden az vc&etn¢ Cerven 1930
¢astka exekuénim soudem z rozvrhové hmoty piikazana. Exekucni
soudce nepfikazal ¢astku 31.915 K¢ 85 h a 1500 K& plnym pravem, po-
névadz jediny pfedlozeny pritkaz, shora cit. opis platebniho vyméru ze
dne 12. srpna 1930 neuvadi, kolik Cinily ptispévky v dob¢ do dne 31. pro-
since 1929 v jednotlivych letech a mésicich, takze nelze zjistiti, které
pfispévky nejsou star§i tif let, a stejn¢ neurcita jest pfihlaSka co do
1500 K¢&. Podle § 216 ex. f. musi vSak véfitel nejpozdéji pfi rozvrhovém
roku pfesn¢ prihlasiti své naroky a predloziti listiny k jich prokazani,
pod preklusi, ze jinak bude pfihlizeno k jeho narokim jen potud, pokud
je lze bezpecn¢ zjistiti z pozemkové knihy a z exekucnich spis. To-
muto pozadavku okresni nemocenska pojiStovna nevyhovéla veas a
soudce nebyl povinen, by ji pfi rozvrhovém roku pfimél ke spravné
likvidaci naroki a k predlozeni dostacCujicich listin, to tim mén¢, ana
vetitelka pfi rozvrhovém roku byla zastoupena pravnim zastupcem. K re-
kursu byl sice pfiloZzen jednoduchy opis platebniho vymdéru bez data,
obsahujici potfebnd udani, nehledic vSak k tomu, Ze tento opis neod-
povida ustanoveni § 216 ex. f., jest obsah tohoto sestaveni v rekursu
nepfipustnou novotou. Co do tvrzeni rekurentky, ze Ffizeni jest kus¢,
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ponévadz v dobé rozvrhového roku nebyly jeSté splnény draZzebni pod-
minky vydrazitelem, sta¢i poukazati k § 209 prvy odstavec ex. f., podle
néhoz rok k rozvrhu nejvyssiho podani jest natiditi nejpozdé€ji po tplném
zapraveni nejvySSiho podani, neni vSak prekazky proti dfivéjSimu nafi-
zeni tohoto roku.

Pokud se tyCe rekursu akciove spoleénosti Z., jest predevS§im vy-
tknouti, Ze pravé otdzka, zda podnik, pro ktery byly vyméfeny prispévky
socialniho pojiSténi a turazového pojiSténi, patfi neb patfil povinnému
jako vlastniku nemovitosti dané¢ do drazby, jest sporna. Pfi tom jest
lhostejno, zda povinny ru¢i pfimo podle § 171 zak. ¢&is. 221/24 jako
nastupce drivéjSiho podnikatele, jelikoZ i na nastupce ve vlastnictvi pod-
niku a nemovitosti vztahuje se § 265 zak. ¢is. 76/27. Vyftizeni odport
jest tedy zavislé na zjisténi spornych okolnosti skutkovych, procez podle
§ 231 ex. f. nemohl o nich rozhodnouti exeku¢ni soud ihned v roz-
vrhovém usneseni, nybrZz musel je odkazati, a to nikoliv na pofad prava,
nybrz na prislusné¢ fizeni spravni, ponc¢vadz se sporné¢ skuteénosti ne-
tykaji otazky, zda pohledavky vétitelek pozivaji pfednostniho prava za-
stavniho, nybrz otazky, zdali davky byly pfedepsany povinnému jakozto
vlastniku podniku na nemovitosti drazbou prodané. Jest tedy rozhod-
nouti o zdkladech platebni povinnosti, o nichZ nemohou rozhodovati
fadné soudy, nybrz jen povolané k tomu afady spravni.

NejvysSi soud I nevyhovél dovolacimu rekursu okresni ne-
mocenské pojistovny, II. nevyhovél dovolacimu rekursu akciové spolec-
nosti Z., pokud napadala: a) pfisouzeni narokii uctovanych urazovou
délnickou pojistovnou a okresni nemocenskou pojistovnou; b) vyrok
soudu, odkazujici odpor dovolaci rekurentky na spravni pofad, to vsSak
jen potud, pokud bylo v tomto odporu uplatnéno, Ze dluznik nebyl k po-
jisténi povinen, IIl. vyhovel dovolacimu rekursu akciové spoleénosti Z.,
pokud v ném bylo vytykano, Ze byly jeji odpory proti pfikdzani pohle-
davek Urazoveé déinické pojiStovny a Okresni nemocenské pojisStovny
1 v tom sméru odkazany na potad spravni, pokud jimi bylo uplatnéno,
ze podnik povinn¢ho nebyl provozovan na vydrazené realité¢, nebo po-
vinnému nepatfil, a zmenil napadené usneseni v tomto sméru tak, Ze se
odpory v té pri¢in¢ poukazuji na pofad prava.

Diavody:

K1 K dovolacimu rekursu okresni nemocensk¢
pojistovny: Tato vytyka, ze rekursni soud neodstranil vady roz-
vrhového fizenid, jez rekurentka uplatiiovala z divodu, ze exekucni soud
nafidil rozvrhovy rok dfive, nez bylo nejvySSi podani zapraveno a dra-
zebni podminky spln¢ny, ze neobjasnil slySenim. pfitomnych ucastnik,
které nedoplatky jest pfikazati v prednostnim pofadi, a Ze nepfihlédl
k tomu, ze jeji pohledavka byla zajiSttna v pozemkové knize, z niZ jest
jeji narok na prednostni zakonné pravo patrny. Vytka nev&asnosti nafi-
zeni rozvrhovcho roku byla vyvracena jiz spravné rekursnim soudem
a dovolaci rekurentka se ani nesnazi vyvraceti jeho nazor. Ani vytka
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netiplnosti fizeni, protoze exekucni soud neobjasnil dotazem pfitomnych
osob, za kterou dobu se pfispévky tctuji a které nedoplatky poZivaji
pfednostniho pofadi, neni opodstatnéna. Podle § 210 ex. f. je na vé-
fitelich tam jmenovanych, by pfihlasili naroky a pfedlozZili o nich do-
klady, pokud neplyne z pozemkové knihy, z exekucnich nebo z4jemnich
spistl, Ze jsou po pravu. Zakon neuklada soudu, by opatfoval doklady
o trvani narokd téchto véfiteltt a objasnil z ufadu, pokud tito véfitelé
maji narok na nejvys$s$i podani, nybrz uklada véfiteli, by sam své naroky
dolozil. Ani z opisu platebniho rozkazu, zalozeného ve sbirce listin,
neni zfejmo, za kterou dobu byly pfedepsany pfispévky do 31. prosince
1929 a kolik z nich vypada na pfispévky, jez by poZivaly pfednostniho
zdkonné¢ho zastavniho préva RovnéZ neplyne z tohoto dokladu, Ze
1.500 K¢ uétovanych za »rizné« jsou pohledavkou pozivajici zakormeho
zastavniho prava. Proto nebylo dovolacimu rekursu okresni nemocenské
pojistovny vyhovéno.

KIIl. alll. Kdovolacimu rekursu akciové spolec-
nosti Z.: Tato se poklada za stizenou 1. tim, Ze se rekursni soud
nezabyval jejimi namitkami, Ze exekudni soud mél pf¥ihlasky Okresni
nemocenské pojistovny a Urazové délnické pojistovny zamitnouti z di-
vodu, Ze doklady témito véfitelkami pfedloZené neprokazovaly, Ze za-
konné naleZitosti, potfebné pro ziskani pfednostniho zdkonného zastav-
niho prava, byly splnény, nybrZz Ze svédCily o opaku, totiz o tom, Ze
dluznik Norbert K. nebyl majitelem podniku, a 2. tim, Ze jeji odpory
proti pfikazani pohleddvek témto véfitelkdm byly poukazany na pofad
spravni, nikoli na pofad prava. Haji ndzor, Ze k feSeni odporu nebylo
potfebi zavadéti sporné fizeni a Ze exekudni soud byl povolan sam feSiti
sporné otazky, vzchazejici z odporu. V onom sméru dovolaci rekurentce
pfisvédditi nelze, v tomto jen ¢aste¢né. Dovolaci rekurentka vznesla proti
feCenym pohledavkam odpor, a) Ze zastavni pravo pfislusi prispévkiim
pojiSfovacim jen za osmndct mésicli, pocitajic zpét od piiklepu, b) Ze
nemovitost patfila dluzniku Norbertu K-ovi, ktery v ni Zadny podnik ne-
provozoval a tudiZ nebyl povinen k pojisténi. Prvy soud odkazal odpory,
pokud se opiraly o to, Ze povinny neprovozoval na nemovitosti Zadny
podnik, na spravni pofad, ale pfihlédl k pfihlaS8kdm pojiStovacich pfi-
spévkil proto, Ze jsou pro soud rozhodné vykonatelné vykazy nedoplatki,
takze je povinného podle nich povazovati za osobu zavadzanou platiti
prispévky, to tim spiSe, ana pohledavka nemocenské pojiStovny jest
na vydraZzené nemovitosti knihovné zajisténa. V rekursu uplatnila do-
volaci rekurentka, Ze podnik nepatfil majitelim nemovitosti, Ze doklady
to neosvédcCovaly proto, Ze pry v platebnim rozkaze nemocenské po-
jistovny jest uvedeno, Ze se pfispévky pfedpisuji na zakladé protokolu
ze dne 25. Cervna 1928 a § 171 zakona Cis. 221/24, takZe pfispévky ne-
byly pfedepsdny Norbertu K-ovi jako majiteli nemovitosti, nybrz na
zakladé osobniho ruceni. Rekursni soud setrval na pfikdzani a odkazal
odpory na porad spravni proto, Ze otazka, zda podnik patfil nebo patti
povinnému, jest sporna, Ze je lhostejno, zda povinny ru¢i podle § 171
cit. zak. jako nastupce drivéjSiho podnikatele, jelikoz i na nastupce se
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vztahuje § 265 zakona ¢is. 76/1927 a odpor se netyCe otazky, zda pfi-
spévky pozivaji zdkonné¢ho prava zastavniho, nybrz otazky, zda byly
predepsany povinnému jake vlastniku podniku provozovaného na ne-
movitosti, takze je potfebi rozhodnouti o zdkladech platebni povinnosti.
Dovolatelka nema pravdu v tom, Ze doklady jsouci soudu po ruce nena-
svédCovaly tomu, Ze podnik nepatfil povinnému jako majiteli nemovi-
tosti. Podle pfihlaSky Urazové délnické pojistovny by! dluzen Norbert
K. z podniku vyroby kovového zbozZi rukou spole¢nou a nedilnou s Jin-
dfichem K. pfispévky tirazové a tyto byly jim predepsany jako pod-
nikatelim. Z platebniho rozkazu Okresni nemocenské pojistovny plyne,
ze Norbertu K-ovi byly rukou spole¢nou a nedilnou s jeho manZelkou
Marii K-ovou predepsany nemocensk¢ pfispévky podle protokolu ze dne
25. Cervna 1928 a podle § 171 zakona &is. 221 z r. 1924, a to nedo-
platek do 31. prosince 1929 v castce 31.915 K& 85 h a pak pfispévky
za rok 1930. Podle exekucnich spisit jest povinny majitelem strojnické
dilny a podle odhadniho protokolu byla na nemovitosti zafizena dilna,
jez podle uvedeného tam pftisluSenstvi slouzila ke zpracovani kovl a
zabira se skladistém a kolnami vétsi ¢ast zastavené plochy, jejiz malou
¢ast zabirda obytna budova s bytem s kanceldafskymi mistnostmi. Podle
knihovniho vypisu byl povinny Norbert K. majitelem vydrazené nemovi-
tosti od 1. tnora 1928 na zdakladé kupni smlouvy z 21. ledna 1928.
Z téchto dokladi plyne, Ze povinny byl majitelem nemovitosti od
I. dnora 1928 a Ze na této nemovitosti byla dilna na zpracovani kovi,
ze povinnému byly pfedepsany urazové prispévky jako podnikateli Ziv-
nosti pro zpracovani kovi spolu s Jindfichem K-em jako spolupodni-
katelem, a posléze, ze nedoplatek nemocenskych pfispévki byl povin-
nému pfedepsan podle protokolu ze dne 25. Cervna 1928 a také na za-
kladé § 171 zakona Cis. 221/1924. Podle tohoto zakona (§§ 8, 163,
169, 170) plati prispévky nemocenské zamdéstnavatel. Spolupodnikatel
ruli za n¢ solidarn¢ a manzelka ruci osobné za ptispévky splatné v dob¢
spole¢ncho pobytu s manzelem. Podle § 171 ruci nabyvatel zavodu za
nedoplatek pfispévkli svého predchiidce. Urazové prispévky plati pod-
nikatel podle § 11 zdkona o urazovém pojisSténi. Z téchto pfedpisii,
z obsahu vykazii o nedoplatcich, pfedloZenych pojiSfovnami a ze spisi
plyne, Ze pfispévky urazové byly predepsany Norbertu K-ovi jako pod-
nikateli Zivnosti na zpracovani kovit provozované na vydrazen¢ nemo-
vitosti, a Ze prispévky nemocenské byly mu predepsany jednak jako
prejimateli zadvodu, jednak jako podnikateli. Osobni zavazek prejimatele
zavodu podle § 171 zakona Cis. 221/1924 nevyluCuje nijak vécné ruceni
nemovitosti slouZici podniku, jen kdyz nemovitost ve smyslu § 265
zakona Cis. 76/1927 i za prfedchiidce podniku slouzila. Pokud dovolaci
rekurentka popira jeSté v dovolacim rekursu, ze Norbert K. byl podni-
katelem po pfipad¢ prejimatelem zavodu, byly pro opak doklady ve
spisech. Exekuéni soud musil proto pfihlédnouti k pfihlaskam pojisto-
ven a musil odpor, jimZ byl popiran vznik zastavniho prava, protoze pod-
nik nebyl provozovan na vydrazené nemovitosti povinného, odkazati na
poifad prava. Pokud tedy vznesla stézovatelka odpor z ditvodu, ze pod-
Civilnf rozhodnutf XIII. 80
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nik povinného nebyl provozovan na nemovitosti, nebo Ze tato nemovitost
neruci vécné za nedoplatek podle § 171 zak. &is. 221/1924 pfedepsany,
popira stézovatelka vznik zastavniho prava a nebyl pro vyfizeni odporu
pfisluSny tfad spravni, nybrz soud. V takovém pfipadé jde jen o to, zda
jsou splnény podminky pro vznik zdkonného zastavniho prava podle
§ 216 ex. I. a § 265 zdk. ¢is. 76/1927 po pripadé podle zakona ¢is. 221/
1924. Otazku vzniku zakonného zédstavniho prava feSi soud, a to, je-li
skutkovy zaklad nesporny, pfi rozvrhovém roku, jinak ve sporu zaha-
jeném na zakladé odporu. Jinak se ma véc, pokud odporem byla popfena
pojiStovaci povinnost povinn¢ho a spravnost predpisu pfispévkit po-
jiStovacich viibec nebo jemu. Odpor dovolaci rekurentky neni sice zcela
jasny, ale, jezto aspof podle doslovu jest vznesen i z diivodu, ze povin-
nému nemely byti pfedepsany pfispévky, an neprovozoval podnik na
nemovitosti, byla odporem popfena i spravnost predpisu pfispcvku,
i vznik zakonného zdastavniho prava pro prispévky. Proto nizsi soudy
poukazaly na spravni porad odpory dovolaci rekurentky, ovSem spravné
jen potud, pokud jimi byla popfena spravnost pfispévkového predpisu
Norbertu K-ovi, protoze pry nebyl k pojisténi povinen. O spravnosti
pfedpisu nemiiZze rozhodovati soud a je potfebi k rozfeSeni otazky sprav-
nosti predpisu fizeni u dfadu spravniho. Pokud vSak v odporu bylo
uplatnéno, ze podnik povinného nebyl provozovan na nemovitosti, bylo
odporem popfeno jen zdkonné zastavni pravo a otdzku vzniku zdkon-
né¢ho zastavniho prava jest povolan feSiti soud. V tomto sméru tedy mély
byti poukdzany odpory na pofad prava a bylo v tomto sméru dovola-
cimu rekursu vyhovéno.

Cis. 11115.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Byl-li zaméstnanec za vSechnu praci, jiz vykonal, odménén podle
poctu vyrobenych kusii, nema narok na dal$i zvlastni odménu za to, ze
na zhotoveni kusii, podle jichZz poctu byl odméiiovan, pracoval déle nez
osm hodin denné.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, Rv Il 549/30.)

Zalobu, jiz se domahal dé¢lnik na zaméstnavateli zaplaceni odmény
za praci pies ¢as, oba niz8i soudy zamitly. Odvolaci soud
uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v diivodech: Pokud se tykd doby od
1. ledna 1927 azZ do vystoupeni Zalobce ze sluzebniho poméru u zalované,
do 9. fijna 1929, zjistil prvy soudce, Ze v té dobé& byla zavedena u zZalo-
vané vyroba na zaklad¢ pohyblivych pasli. Bylo vypocteno, ze kazdy
Snytaf mél v osmihodinné dob¢ pracovni zhotoviti bud’ 1.000 levych,
bud’ 1.000 parli pravych, po pfipadé¢ 500 parh levych nebo 500 pari
pravych. Pfi této praci byla tikolova prace rozdélena ve stejném pomcéru
a byly utvoteny skupiny tkolu, kolisala i mzda podle po¢tu vyrobenych



