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pachtu dle § 7 zak. zab. ¢i o souhlas s osobou pachtyfovou dle § 4 vi.
naf. & 74 z r. 1923, vidy musi stpu brati pfi rozhodovani zfetel pouze
k tomu, aby zamyslena disposice vlastnikova nemafila nebo nestéZovala
provédéni poz. reformy, a shleda-li, Ze tomu tak neni, musi souhlas udéliti
bez ohledu na to, jaky t¢inek bude miti ono pravni jednani na nabyta
prava osob tfetich. Proto nemfiZe stpi odpirati souhlas s navrZenou
osobou pachtyfe z dlivodu, ze by novy pachtovni pomér kolidoval s pach-
tovnim pomérem jinym, ktery uzavien byl s jeho souhlasem, nebof uce-
lem rozhodovaci Cinosti stpti-u neni ochrana soukromych prav osob .
tfetich, nybrz ochrana onoho vefejného zajmu, ktery sleduji zakony
0 poz. reformg.

Nemiize-li v8ak stpu 0depr1t1 udéleni souhlasu s osobou pachtyfe
z toho diivodu, Ze jiz dfive schvalil pachtovm smoluvu s osobou jinou,
tim méné miiZe z toho diivodu jednou jiz udéleny souhlas odvolati, nebot
tomu kromé& svrchu uvedeného stavi se v cestu téZ prava, jeZ strany ze
souhlasu toho nabyly. .

Netfeba proto zkoumati, byla-li pachtovni smlouva uzaviend s man-
zely S. platna cili nikoliv, nebot i kdyby byla platna, nebyl ufad oprav-
nén ustoupiti od svého dfivéjSiho rozhodnuti resp. prohlaSovati je za
bezpfedmétné. Ucinil-1i tak pfec, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

C. 5765.

Samospravaobecni.— Zeleznice. — Rizeni pfed
n s s-em: Je mistni obec legitimovana ke stiznosti na nss proti rozhod-
nuti min. Zel., kterym se méni zafizeni zabran pfi prfechodu pfes trat'?

(Nalez ze dne 11. Eervna 1926 ¢&. 11.920).

V ¢ c: Obec V. proti ministerstvu Zeleznic (vrch. kom. Zd. Machanec)
0 zménu zafizeni zdbran pfi okresni silnici.

Vyrok:StiZnostseodmitdjakonepifipustna.

D i vody: Naf. rozhodnutim udélilo min. Zel. podle § 19 min. naf.
z 25. ledna 1879 ¢. 19 1. z. stav. povoleni k projektu statni spravy zelez-
ni¢ni, dle néhoz ma byti zruSeno strazni stanovisté &. 106 trati H.-S.-B.
a pfeménény rucni zdbrany na piejezdu pfes okr. silnici v km ... na
zabrany takové s predzvanénim, obsluhované od strazniho stanovisté ¢.
107 v zastavce L., souasné pak zamitlo namitky vznesené proti tomuto
projektu stéZujici si obci pfi pochozi komisi ze 17. Cervna 1924.

Maje pojednati o stiZznosti do rozhodnuti toho podané musil se nss
v prvé fadé zabyvati otazkou jeji pfipustnosti. SluSelo pfi tom miti na
mysli, Ze jde o rozhodnuti vydané v fizeni dle § 18 min. naf. z 25. ledna
1879 ¢. 19 1. z. a Ze st-lkou jest v daném pfipad¢ obec. V fizeni tomto
miize obec miti postaveni procesni strany pfedevSim jako majitelka sil-
nice. Jako takova mohla by se zajisté braniti proti zdsahu organii spravy
Zelezni¢ni do pravni sféry pana a majitele silnice, pokud tento zasah
neni podle zdkona pfipustny. Le¢ stéZujici si obec neni majitelkou sil-
nice, o niz tu $lo, nebot je nesporno, Ze silnice ta je okresni. Obec mohla
by snad také reklamovati pro sebe postaveni procesni strany i z toho
titulu, ze jest povolana miti peél 0 bezpe&né a snadné 1ezdem po silni-
cich (§ 27 ¢. 3 ob. zfiz.). Let i kdyby sluselo souhlasiti s pravnim na-
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zorem, projevenym v nalezu ss-u Budw. 10525 A, dle néhoz obec z titulu
prave uvedeného jest legitimovana k opravanym prostredkum Citajic v to
i stiznost k nss-u, nemohla by se o tento titul v pfipadé dne$niho sporu
opirati obec V., ponévadi péle obce o snadné jezdéni po silnicich dle
§ 27 ¢. 3 ob. zfiz. miZe se zasadné vztahovati toliko na silnice jejim
uzemim probihajici, nikoli v§ak na silnice mimo jeji tizemi situované.
V pfipadé dnes$niho sporu nejde vSak o zfizeni zabran v oné Casti okr.
silnice, kterd probiha tizemim obce V., nybrz izemim sousedniho obce
L. StiZni legitimace obce mohla by vSak byti zaloZzena i tim, Ze by obec
uplatiiovala néjaka zvlastni prava k uzivani této ¢asti silni¢ni, zaloZena
na néjakém zvlastnim titulu pravnim, le¢ existenci takovychto prav obec
nikdy netvrdila a také ve stiZnosti netvrdi.

StéZujici si obec uplatiiuje jediré a vyluéné pouhé z & j m y uzivatel
feCené silnice, presnéji fe§eno z 4 j m y svych obdanii na snadném pouzi-
vani silnice té. AvSak poskytovati ochranu takovymto zajmim -—
i kdyby obec byla legitimovana zajmy svych ob&anti jako strana procesni

zastupovati — neni véci nss-u, jenz dle § 2 zak. o ss jest povolan po-
skytovati ochrany jediné subj. pravim.
| ¢. 5766.

Vyvlastnéni.— Vejenské véci: I Proti vyvlastnéni ve
prospéch vieuzite¢ného podniku nelze se braniti namitkou, Ze vyvlastnéni
bude na dkor prospente podniku soukromohospdafského, jehoz (spésné
provozovani nepiimo se doftyka verejného zajmu, — II. Pro vyvlastnéni
staci podle § 365 0. z. 0. i pouha relativni nutnest pro obecné dobro.

(Nélez ze dne 11. Cervna 1926 ¢. 12.166.)

Véc: Dr. Max L. a spol. v P. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o vyvlastnéni pozemku pro vojenské ucely.

Yyrok: ‘Nat. rozhodnuti se Zrusuje pro vady
tizent

Divody: Po provedeném fizeni rozhodla zsp v Praze vynosem
z 11. bfezna 1924, hledic k vysledku mistniho jednani provedeného 29.
unora 1924, Ze st-1¢ jako spoluvlastnici jsou ptodle § 365 o. z. 0. povinni
postoupiti vojenské spravé z pozemku ¢&. kat. ... plochu ve vyméfe 57 a
484 m? a z pozemku & kat. . Castve vymere 1 ha 92 a 32 m?, jak pfi
vySe zminéném mistnim ]ednam na pfedlozeném situalnim planu bylo
vyznaceno, do vlastnictvi za ucelem stavby hlavniho telegrafniho skladu
a kasaren za pfiméfenou nahradu, kterd nedojde-li po pravoplatnosti
tohoto rozhodnuti k smirné dohodé, ustanovena bude odhadem soud-
nim. Vyvlastnéni stanovi se toliko pro stavbu hlavniho telegrafniho skla-
didté a kasaren a jest povinnost postupu téchto pozemkii zakladapcx se
na ustanoveni § 365 o. z. 0. odiivodnéna tim, Ze v okoli neni vhodnéj-
$iho mista pro tyto stavby, jez vo] sprava k uloZeni majetku dtlezitého
pro obranu statu, tedy v zajmu vefejném nezbytné potiebuje.

Min. vnitra naf. rozhodnutim odvolani nevyhovélo, ponévadz dle vy-
sledku konaného fetfeni byla zjiSténa nezbytna nutnost vyvlastnéni uve-
denych pozemkii pro zamySlenou stavbu voj. objektd v zajmu statu
nutnych. Jsou tudiz v pfitomném pfipadé zdkonné pfedpoklady pro vy-
vlastnéni téchto pozemkit podle § 365 o. z. o.



