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okolnosti pfimély k tomu, aby se vzdal studii a ujal se postaveni od-
povidajiciho jeho télesnym a duSevnim schopnostem.

Dovolava-li se Zalobce toho, Ze ztratil nasledkem svého tirazu
jeden rok studijni, nelze v této okolnosti vzhledem ke shora zminé-
nému ohraniCeni Skody bréati zfetele, a to tim méné, kdyz Skody,
které ztratou jednoho roku studijniho iiZ nyni utrp&l,*) neprokézal.

Pravam zamitl tedy soud odvolaci vydélek Zalobci ndsledkem
firazu budoucné snad ujdouci jakoZto narok, ktery tim Casem jeSté
neni splatny.

Co se tyc¢e dovolani Zalovaného erdru, je neodiivodnéno, po-
kud cCeli proti zvySeni bolestného, ponévadZ Zalobce utrpél tézZkeé,
se znaénymi bolestmi a nervovym chokem spojené zranéni, které je-
§té nyni v zapéti ma pocity strachu, tedy nervové poruchy.

Opravnéno jest vSak dovoldni, pokud vychazel soud odvolaci
ze skutkového predpokladu, Ze Zalovany erar se neodvolal i proti
prifknuti diichodového obnosu 412 K 50 h aZ do dne Zaloby splatné-
ho, ponévadZ piedpoklad ten zaloZen jest na zfeimé mylném vykla-
du vyvodit ve spise odvolacim, jichZ obsah nepfipou$ti Zadn é p o-
chybnosti o tom, Ze odvolaci ndvrh Zalovaného eriru smeéiuje
ku zmén& rozsudku prvého nejen ohledné pfiznani budoucné splat-
ného diichodu, nybrZ i diichodu aZ do dne podéani Zaloby splatného.

Jezto divody soudu odvolaciho, které svédéi pro doCasné
zamitnuti budoucn& splatnych dichodovych ¢astek, ospravedliuii i
zamitnuti, a to zamitnuti definitivni obnosu diichodového az
do podéni Zaloby splatného, sluselo dovolani, v tomto bodé€ vyhovéti
a piisluSny narok na 412 K 50 h i 5 uroky definitivné zamitnouti.

KRozhodnutic. k.nejvyss. souduze dne 11. dub-

na 1912, &. i. -RVLIIWH—.) Dr. Peka.

Néhradu xa xznetvorent lxe dle § 1326. obé. xdk. prisoudite
jen tehdy, kdyZ jest v ohledu majetkovém s to xamexiti lepsi bu-
doucnost poskoxeného.

Domkai A. podal na rolnika B. Zalobu o ndhradu $kody v ob-
nosu 1000 K z té pficiny, jeZto mu tento dne 2./4. 1911 v hostinci

v héddce ukous! zlomyslné celou $pi¢ku nosu, zaceZ byl rozsudkem

c. k. krajského soudu v O. ze dne 15./6. 1911 —%‘;M uznan vinnym

zlo¢inem téZkého ubliZeni na téle dle §. 152. tr. z. a odsouzen do
7alafe na 3 mésice, dopln&ného 1 postem tydné&, k ndhradé dtrat
trestniho fizeni a dle 88. 366. a 369. tr. ¥. k ndhradé soukromopriv-
nich narokti A.-ovych, a to za usly vydélek 84 K, za Iékaiské oSe-

*) Pozn. zas. Snad spiSe otec jeho?
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tfovani 151 K, za povozy k lékafi 26 K, za 1éky 2 K 43 h, na bolest-
ném 200 K a za znetvoFeni nosu 300 K. Zalobou domahal se A. do-
datku bolestného v obnosu 300 K a dal$i nahrady za znetvofeni
obliCeje v obnosu 700 K, jeZto pry i po zahojeni nosu mél pfi smr-
kéni znac¢né obtiZe a za studeného pocasi bolesti, pfi ¢emZ pry byl
vydan duSevnim utrapam a skleslosti, a jeZto pry znetvofenim obli-
Ceje bylo rozryto jeho rodinné S§tésti, ana se mu manzelka odcizuje
a on mimo to jesti v obci a okoli terem posméchu a jej rozruSujici
pozornosti spoluobcantl.

C.k.okresni soud v P. vyhovél této Zalobé ziplna uva-
ziv, Ze k okolnostem, na které byl vzat v trestnim fizeni pfi stano-
veni soukromoprdvnich ndhrad zfetel, pfistoupily nyni nové, podle
tvrzeni zZaloby zjiSténé okolnosti, které odivodiuji prisouzeni dal-
§ich, nyni poZadovanych ndhrad, totiZz za hmotnou bolest 300 K a
za znetvoreni obliCeje 700 K. ZjiSténi okolnosti Zalobcem tvrzenych
zalozil soud jednak na vypovédich svédkii a dobrozdani lékarii,
jednak na vlastnim nazoru pfi pozorovani znetvofeného vzezieni
Zalobcowva.

Na odvolani Zalovaného zménil c. k. krajsky soud v O.
tento rozsudek c¢astené v ten zpusob, Ze Zalobni ndavrh ohledné
Castky 700 K, za znetvoreni obliCeje pozadované, zamitl a utraty
sporu v obou stolicich navzaiem zruSil. K odavodnéni tohoto vy-
roku vyslovil odvolaci soud, Ze dle §. 1326. ob¢. zdk. jest pfi vymé-
feni mahrady skody vziti zfetel na utrpéné znetvofeni jen tehdy,
bylo-li spojeno s mé&jakou tjmou majetkovou a majetkové ohrozilo
lepsi budoucnost posSkozeného. O tom vSak pfi zaméstnani Zalobce,
ktery jest drvops$t€pem a skalafem, nemuZe byti feci, a Zalobce sam
néco takového ani netvrdi uvadéje pouze, Ze znetvoienim jeho obli-
Ceje rozryto bylo jeho §tésti rodinné, Ze klesl ve vaznosti u svych
spoluoblanii a Ze prozivd nasledkem pozornosti jemu lidmi véno-
vané a Castého posméchu stile trapné okamZzZiky. Utraty sporu bylo
pak dle §. 43. c. ¥. s. navzajem zrusiti, jeZto se sporné jednani vzta-
hovalo skoro stejnou mérou na ob€ rozhodné otdzky a vymeéfeni
bolestného stalo se dle 8. 273. ¢. T. s.

Dovolani obou spornych stran c. k. neivy$§si soud nevy-
hovél a odsoudil Zalobce k mahradé utrat dovolaci odpovédi Zalova-
ného, poukazav v podstaté ku spravnym duvodim rozsudku soudu
odvclaciho, jeZz vSestranné odpovidaji zdkonu a stavu véci a dodav
k tomu, Ze ani bolestné, vyméiené zde dal§im obnosem 300 K, neni
pfili§ vysoké, nybrZz bezvadné odhadnuto vzhledem k té okolnosti,
7e potize a bolesti, spojené s t€Zkym zran€nim nosu, byly znalny,
a 7e Zalobci ziistala trvald §koda tim, Ze bude pfi studeném pocasi
a mrazech vZdy pocifovati nemalou bolest nosu.

(Rozhodnutic. k. neivys$8iho soudu ze dne 18,/9.
1912, Rv III 365/12.) Dr. Synek.



