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pocitatelnych mzdach v aetnim roce vyplacenych a Ze vyzvani provede
se souCasnym zaslanim tiskopisit doporu¢enym dopisem.

Z téchto pfedpisii se podava, Ze preklusi, stanovenou §em 19 odst. 1.
min. naf. €. 4790 z r. 1917, miZe afad vysloviti jen tehdy, jestlize ma-
jiteli podniku zafadéného do urazového pojiSténi dostalo se vyzvani,
aby predlozil vykaz o vyplacené mzdé¢ tak, jak pfedpisuje § 16 naf. stat.
pojist. ufadu z 20. prosince 1917, tedy, byly-li mu zaslany soulasné
predepsané tiskopisy.

V tomto pfipadé zamitl zal. ifad odvolani st-1¢ino pro preklusi dle
§ 16 posléz cit. naf., opiraje se o pfedpoklad, Ze poZzadavkiim zminénych
piedpistt bylo vyhovéno. St-lka broji proti tomu namitkou, Ze tfad ne-
postupoval podle § 16 tohoto nafizeni, jeZto st-lce s vyzvanim nebyly
zaslany piedepsané tiskopisy. Ze spravnich spisii jde na jevo, Ze st-lce
doru¢en byl doporueny dopis a Ze st-lka pfijem doty¢né zésilky dne
5. bfezna 1923 na navratce potvrdila. AvSak z navratky té neni ziejmo,
ani jakych spisti se tyka a zejména ne, zdali obsahovala zésilka vybid-
nuti k pfiznani mezd za rok 1921 a formlulafe potfebné pro vyplnéni
té¢chto mezd. Okolnost, zdali firma tyto uvedené tiskopisy skute&né
obdrzela, jest v8ak rozhodujici pro zodpovédéni otazky, zdali zem. ifa-
dovna byla opravnéna zapolitatelné mzdy na zakladé vlastnich dat,
které ji jsou k disposici, stanoviti. Vzhledem k tomu nema naf. rozhod-
nuti dostateného zakladu ve spravnich spisech a bylo je proto jiz
z tohoto diivodu zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 5878.

Domovsképravo (Slovensko): Z pouhého uznani domov-
ské prisluSriosti ditéte v urcité obci nenasleduje, Ze také otec ditéte ma
v téze obci pravo domovské.

(Nalez ze dne 20. zafi 1926 &. 18.669).

V & c: Obec St. proti Zupnimu tGfadu v Bratislavé o domovskou pfi-
sluSnost Josefa K.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Dtvody: Vymérem okr. ufadu v S. z 10. prosince 1924 bylo zru-
Seno usneseni obecniho zastupitelstva ve St. ze 4. listopadu 1924, jimz
vysloveno bylo, Ze Josef K. neni do St. domovskym pravem pfisluSny;
zaroveii bylo uznano, Zze domovskou obci Josefa K. a jeho rodiny jest
obec St., a Ze tato obec jest povinna vydati Josefu K. domovsky list.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani obce St. zamitnuto a vymér okr.
ifadu potvrzen.

Rozhoduje o stiznosti, uvazil nss: — — —

Stiznost namita, ze byly ditkam Josefa K. vydany obci D. dom. listy
a ze jest vyloufeno, aby ditky obdrZely dom. listy do urcité obce a
hlava rodiny ne. — — —

Dom. pravo manzelskych déti souvisi s dom. pfisluSnosti otcovou
na Slov. v tom sméru, Ze podle bodu 1. § 6 zak. ¢l. XXII : 1886 nabyvaji
manzelské déti zrozenim dom. pfislu$nosti otcovy a tuto ve smyslu za-
konnych pfedpistt o dom. pravu platnych podrzi tak dlouho, pokud ne-
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nabudou samostatné za pfedpokladii zdkonnych jiné domovské piislus-
nosti. Z pouhého uznani dom. pfisluSnosti ditéte v urlité obci nendasle-
duje tedy, Ze také otec ditéte ma v této obci dom. pfislusnost. — — —

Okolnost, Ze dceram Josefa K. uznana byla dom. pfisluSnost v D,
tedy nestila v cesté vyroku, Ze Josef K. jest do obce St. pfislusny.

C. 5879.

Domovsképravo (Slovensko): I. Neni pojmového rozdilu
mezi »domovskym pravem« a »pfislusnosti do svazku obce«. — II. Pro-
vdanim nabyva Zena dom. prava manzelova a pozbyva zarovei svého
dosavadniho prava dom.

(Nalez ze dne 20. zafi 1926 ¢. 18.670).

V ¢ c: Gisela B. v L. proti Zupnimu afadu v Lipt. Sv. Mikulasi o zru-
Seni domovskych listii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim okr. ifadu v R. byly domovské listy pro
Giselu B., vydané obecnim tfadem v R. dne 11. tnora 1924 a dne 6.
listopadu 1924 z ufedni moci zruSeny a prohldSeny za neplatné. Naf.
rozhodnutim bylo odvolani Gisely B. zamitnuto a rozhodnuti okr. tifadu
v R. potvrzeno.

StiZnost namita: 1. Ze ani okr. ufad v R. ani zal. ufad nebyly vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. ¢l. XXII z r. 1886 opravnény zrusiti predstaven-
stvem mésta R. vystavené domovské listy, 2. Ze podle § 5 a 6 téhoz
zak. ¢l. jest pojem »patfeni do svazku obce« pojem generalis a pojem
»piislusnost« pojem specialis, Ze kdo patfi do svazku ur€ité obce, ma
tam i domovské pravo, kdo vS8ak ma domovské pravo, nepatii jesté do
svazku obce, Ze obecni svazek a z tohoto vyplyvajici dom. pravo zanika
jen v pfipadé, kdyz doty¢né osoba prestoupi do svazku jiné obce, nikoli,
kdyZ nabude jinou pfisluSnost, Ze provdanim se ziskd manzZelka ke
svému pivodnimu dom. pravu je§té dom. pravo ex jure mariti, Ze tudiz
st-lka ptivodni pfislusnost v R. provdanim neztratila.

Namitky tyto neshledal nss diivodnymi.
- Podle § 17 zak. ¢1. XXII : 1886 jest dom. list certifikitem o dom.
pfisluSnosti a pritkazem o tom, Ze ta kterd osoba ma v urcité obci dom.
pravo. Listina ta tedy pfedpokldda, Ze dom. pravo urlité osoby jiz
existuje. Tim je dano, Ze listina takova musi odpovidati danému sku-
teCnému stavu, jak po strance v€cné tak po strance pravni, Ze tudiZ jeji
vnitfni hodnota a privodni moc podminéna jest jejim souhlasem se
skute¢nosti. Dom. listem se tudiz dom. pfisluSnosti nenabyva, nybrz
vydani dom. listu pfedpoklada, ze ta ktera osoba nabyla dom. prava
v pfislu§né obci bud odvozenym zplisobem ve smyslu § 6 a 7 cit. zak.
¢l. aneb zpiisobem piivodnim podle § 12, 14, 32/1 zak. ¢l. XXII : 1886
tim, Ze usnesenim zastupitelského sboru pfislu§né obce do svazku této
obce byla- pfijata.

Pokud se tyka nabyvani dom. prava, nelze s nazory st-I¢inymi,
uplatiiovanymi v namitce pod €. 2 uvedené, souhlasiti. Z doslovu pfed-
pisu zéak. ¢l. XXII : 1886, tykajiciho se dom. pfislusnosti, zejména z u-



