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a zjisténi v tomto sméru bylo tfeba tim vice, pon¢vadZ rozsudek na né-
kolika mistech uziva Vyrazu Ze Jan K. utekl z vojny (uprchl z vojenské
sluzby), a pfedpoklada, Ze obZalovani to véd&li, ackoliv skutkova pod-
stata vojenského zloCinu sbéhnuti podle §u 183 voj. tr. zak. vyZaduje
nejen, Ze pachatel opustil vojenskou sluzbu svémocné, nybrZ i, Ze tak
ucinil v amyslu, vymknouti se ji trvale, ¢imzZ tento zlo¢in pravé se lisi od
vojenského piecinu svémocného opusténi sluZzebniho mista podle §u 212
voj. tr. zak. Pro doli¢ené zmatky podle &is. 5, 9 a) §u 281 tr. f. bylo
napadeny rozsudek zru$iti, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody
zmateCnich stiznosti, a jelikoZ podle povahy shledanych zmatkil nelze se
,o‘bejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni, bylo podle §u 288 ¢&is. 1, 3 tr. f.
véc vratiti k novému projednam a rozhodnuti do prvé stolice. Pfi tom
byla véc vzhledem k tomu, Ze Jan K. podle obsahu spisfi toho ¢asu od-
pykava trest 15tiletého tezkého Zalafe ve VOJenske trestnici v Terezing,
podle §u 288 &is. 3 tr. . k dalSimu fizeni pfikdzana krajskému soudu
v Litoméficich, aby se takto zmenSily ndklady pfipadné dopravy tohoto
svédka pfed nalézaci soud, jakoZ i nebezpeci ttéku. Dojde-li soud, at
jiZ z té neb oné priCiny ku pfesvédCeni, Ze nejsou tu opodstatnény vSechny
nalezitosti zlo¢inu podle §u 21 &is. 2 zak. na ochr. rep., bude mu o ¢inu
obzalovanych uvazovati téZ s hlediska §u 214 tr. zak.

Cis. 2632.

Ditvodem trestnosti vydirani (§ 98 b) tr. zak.) neni protipravnost
prostredku pachatelem pouZzitého, nybrZz protipravnost naroku, jejZ obza-
lovany prostfedkem tim vymaha
, Podle zasady §u 202 tr. f. nelze mlmho nutiti k tomu, by odvolal neb

opravil svou (kfivou) vypovéd’; domaha-li se toho pachatel vyhriizkou
(§ 98 b) tr. zak.), domnivaje se, Ze ma k tomu pravo, jde o skutkovy
omyl podle §u 2 e) tr. zak. (neznalost formalniho predpisu §u 202
- tr. £.).

Podvod piedlozenim padélanych faktur jako dokladii abstraktni skody
ve smyslu €l. 357 odst. tfeti obch. zak. ve sporu o nahradu Skody; i kdyzZ
by tu neSlo o poSkozeni procesniho odpiirce, ponévadZ pachateli zaza-
lovany narok pfislusi, jde tu pfece o poskozeni statu na jeho pravu, by
byl jeho organy vykonavajicimi spravedinost zjiStén pravy skutkovy déj
a tudiz po pfipadé o prestupek §u 197, 461 tr. zak. :

(Rozh. ze dne 28. ledna 1927, Zm Il 132/26.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmatelni stiZznosti obZalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemského soudu v Opavé ze dne 9. prosince 1925, pokud jim byl obzZa-
lovany uznan vinnym zloinem vere]neho nasili vydlramm podle §u 98 b)
tr. zak. a podle §u 259 &is. 3 tr. . spro§tén z obzZaloby pro zlo¢in pod-
~vodu podle §u 197, 200, 201 a) a 203 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmate€ny a vratil véc nalézacimu soudu by ji v rozsahu zru$eni
znovu projednal a rozhodl. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v
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diuvodech:

Zmateéni stiznost obZalovaného jest opravnéna s hlediska hmotng-
pravniho ditvodu zmatku ¢is. 9 plsm a) 8u 281 tr. ¥. Pfi zruSovacim
liteni uplatiioval obZalovany svym obhdajcem, Ze vypovéd B-ova byla
nejen kfivou, nybrz Ze ji také ze svého subjektivniho stanoviska mohl
za kfivou pokladati, a Ze proto, i kdyby byl zavadnou vyhriizku pro-
nesl, byl by se pravem domahal jen toho, na¢ mél nebo domnival se miti
narok, by totiz svédek B. tuto svou vypoved’ opravil. Nalézaci soud
vyslovil ve svém rozsudku pravni nazor, Ze obzalovany nemél vii¢i B-ovi
pravmho naroku na odvolani nebo zm&nu svédecké vypovedi a Ze vy-
hriizka, jiz chtél dosici onoho uCelu, jest protipravni. Tomuto nézoru
nelze pfisvédditi. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu (sb. n. s.
Cis. 2424, 2019) neni diivodem trestnosti protipravnost prostfedku pa-
chatelem uzitého (fysického nasili nebo vyhriizky), nybrz protipravnost
naroku, jejz obZalovany prostiedkem tim vymahd. DluZno proto feSiti
otdzku, zda obZalovany byl viibec opravnén Zadati opravu vypovédi,
_kterd by snad byla pro B-a mohla zaloziti skutkovou povahu zlo¢inu
podvodu podle §u 199 pism. a) tr. zdk. Podle zasad civilniho pra’wa'prO«
cesniho nemiiZe byti pochyby o tom, Ze nejen stat, nybrZz i strany pravai
rozepfe maji nejen zadjem, nybrZ i pravo na to, by svédek v jejich véci
vypovidal pravdu (§§ 289, 338, 341 c. f. s.), ]ezto jinak by stat ve svém
pravu konati spraved‘lnost a strana ve svém pravu, by se ji dostalo
spravedlnosti rozsudkem, byly zkraceny Ostatné€ mohou svédci podle
§u 344 1. in fine c. f. s. zadatl 0 svu] opétny vyslech, pokladaji-li za po-
tiebné tvrzeni vypovédi doplmtl neb opraviti. Podle zasady §u 202 tr. f.
nemiiZze ovSem ani soud, ani strany nikoho nutiti, by odvolal svou kfivou
vypoveéd, ponévadz by se to rovnalo doznani se k trestnému Cinu. AvSak
timto ustanovenim nedéje se onomu pravu strany tjma a proto, kdyby
se obzalovany i vyhriizkou domahal takové opravy vypovédi, nemiiZe
ono ustanoveni (§ 202 tr. f.) miti vlivu na trestnost jeho jednéni, do-
mnival-1i se obzalovany, Ze smi donutiti B-a k tomu, by odvolal vy-
povéd, kterou obZalovany pokladal za kfivou, jelikoZ jde tu o ustano-
veni prava formadlniho a neznalost jeho rovnd se omylu skutkovému.
H4jil-li se tedy obZalovany tim, Ze byl bezelstnym v domnénce, Ze mu
onen narok pfislusi, uplatfioval tim omyl ve skutkovych okolnostech,
pro néjZ by nebylo Ize spatfovati ve skutku obZalovanému za vinu kla-
denému trestny Cin, a jenZz vyluCuje podle ustanoveni §u 2 pism. e)
tr. zak. zly uamysl. Tento omyl byl by tim spiSe omluvitelnym, kdyby
se prokazalo, Ze vypovéd sv€dka B-a byla skutetné kfivou, nebo, Ze se
jednalo jen o pouhou opravu nebo doplném’ vypovédi, které by snad ani
skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 199 pism. a) tr. zak. zakladati ne-
mohlo. S tohoto subjektivniho hiediska bylo by proto tfeba zjistiti téz
objektivni pravdivost svédecké vypovédi, po pfipadé -okolnost, zda ji
obZalovany mohl podle svého subjektivniho nazirani pro»vaio'vati d -
vodné za kfivou. Nalézaci soud v téchto smérech zjisténi neucinil,
nezjistil ani, zda ona vypovéd svédka B-a byla kfivou, ani, zda obZa-
lovany ji, a¢ snad byla pravdivou, mohl za kfivou pokladati, ¢imz mu
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bylo zabranéno, by se vyslovil i o tom, zda obZalovany byl si védom
protipravnosti naroku, jejz vymahal vyhriizkou. Odsuzujici vyrok neni
proto po subjektivni strance opodstatnén skutkovymi zjiSténimi naléza-
ciho soudu, spociva na nespravném vykladu zdkona co do subjektivnich
pfedpokladit zloCinu, o ktery jde a je proto zmateCnym podle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. f. Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiZnosti obZa-
lovaného vyhovéti, rozsudek nalézaciho soudu v tomto sméru zrusiti,
aniZ bylo tieba zabyvati se dal$im obsahem stiZnosti, zejména dalSimi
uplatnénymi vytkami podle ¢is. 4 a 5 §u 281 ftr.

Zmatelni stiznosti statniho zastupce nelze upfiti opravnéni, pokud
napada spros$tujici vyrok diivodem zmate¢nosti podle §u 281, &is. 9 a)
tr. . Obzaloba vinila obzalovaného, Ze pfedloZil dne 12. zafi 1922
v Hradci Kralové ve své pravni rozepfi proti firmé Josef W. o 67.175 K¢
s piisl. krajskému soudu 5 padélanych soukromych listin, jeZ byl sam
zhotovil, a to 5 faktur firmy K. a S.; by timto Istivym jednanim uvedl
procesni soud v omyl, kterymi firma jJosef W. méla na svem majetku
utrpéti skodu 2.000 K¢ prevysujici. Na odivodnénou tohoto obvinéni, Ze
obzalovany, jenz uplatfioval v civilnim sporu proti firmé Josef W. narok
na nahradu $kody pro nesplnéni kupni smlouvy, podle niZ mu firma méla
dodati 10.000 m kanafasu (podle vzorkii, 5.000 m po 9 K& za 1 m a
zbytek po 9 K& 50 h za 1 m) pfedloZil procesnimu soudu na ditkaz toho, -
Ze si opatfil kanafas uhrazovaci koupi za vy$$i kupni cenu (za 15 K¢
za 1 m) b faktur firmy K. a S., Ze v3ak zalované firmé podafilo se do-
kazati, ze tyto faktury jsou padélany, a Ze obZalovany vzal proto Za-
lobu zpét a zavazal se nahraditi tdtraty sporu. Rozsudek zjistil, Ze
z onéch 5 faktur byly 3 obzalovanym padélany a procesnimu soudu
pfediozeny za tim tcelem, by tim soud a firma Josef W. byly uvedeny
v omyl, ostatni 2 faktury byly podle rozsudkového zjiSténi pravé, osvo-
bodil v8ak pfes to obZalovaného podle §u 259 &is. 3 tr. f. od obZaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200, 201 a), 203 tr. zak., s odiivod-
nénim, Ze neni prokazano, Ze obZalovany jednal v podvodném tmyslu.
Obialovany mél pry podle ¢l. 357 odst. tfeti obch. zdk. bezpodminecné
pravo na nahradu rozdilu mezi kupm cenou, za niz byl 10.000 m kana-
fasu od firmy ]osef W. koupil, a vy$si trhovou cenou kanafasu. Trhova
cena kanafasu pry pfevySovala v dob& uzavieni uhraZovaci koupé kupni
cenu, jiz obzalovany mél platiti firmé Josef W. (patrné priimérnou cenu
OKE25hzalm)obKET75h arovnala pry se tudiZ kupni®cené v pa-
délanych fakturdch uvedené. Podle toho vyloulil rozsudek podvodny
umysl v souzeném pfipadé v podstaté proto, Ze mél za to, Ze firma
Joset W. nemohla byti na majetku poSkozena, jezto obZalovany do-
mahal se, byt i pouZitim padélanych soukromych listin, pfece jen toho,
co mu podle zdkona bezpodminecné pfislusSelo. .Véc byla v tomto sméru
nalézacim soudem posouzena prdvné mylné. Rozhodne-li se kupitel za
pfedpokladu ¢l. 355 obch. z4k. pro uplatiovani naroku na nahradu $kody
pro nesplnéni a neni-li zdkonné piekazky pro uplatiiovani tohoto na-
roku (¢l 356 obch. zak.), jest opravnén domahatt se bud nahrady
abstraktni Skody, t. j. zaplacem rozdilu mezi kupni cenou, jiZ mél sam
prodavateli zaplatiti, a vy$3i trhovou cenou v dobé& a na misté dluho-
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vané dodavky (€l. 357 odst. tfeti obch. zédk.), nebo ndhrady konkrétni
Skody, t. j. Skody, jiz v konkrétnim pfipadé skuteCné utrp&l (§ 357
odst. tfeti obch. zak.). Ackoliv obZalovany uplatiioval v souzeném pfi-
padé podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku narok na ndhradu
konkrétni Skody, zejména Skody, jiZ utrpél tim, Ze si opatfil zboZi uhra-
Zovaci koupi za vyS$8i kupni cenu nez byla cena, za niZ mu zbozi mélo
byti dodano firmou Josef W., a ackoliv pouzil pfi tom podle skutkovych"
zjisténi rozsudku tii padélanych soukromych listin, jeZ byl sam zhotovil,
totiz onéch tfi faktur firmy K. a S., by dokazal, Ze si opatfil zboZi za
ceny v téchto fakturdch oznaené a uvedl tim v omyl procesni soud a
firmu Josef W., bylo by pfece v souzeném piipadé vylouCiti moZnost
hmotného poSkozeni firmy Josef W. a podvodny tmysl obZalovaného,
sméfujici 'k poSkozeni firmy na jejim majetku, kdyby bylo jisto, Ze
celkovy peniz, jehoZ zaplaceni se obZalovany v civilnim sporu proti
firmé Josef W. domahal, nepfevySoval trhové ceny v dobé a na misté
dluhované dodavky; nebot narok na ndhradu abstraktni Skody ve smyslu
Cl. 357 odst. tfeti obch. zdk. dluzno povazovati za minimum, jez ku-
piteli bezpodminecné pfislusi, tedy i tenkrat, kdyz uhrazovaci koup¢
neuzaviel, ba i tenkrat, kdyZ si opatfil zboZi uhrazovaci koupi za cenu
levnéjsi. Byla-li v§ak trhova cena v dob¢ a na misté dluhované dodavky
niz8i neZz kupni cena vyznaCend v padélanych fakturdch a opatfil-li si
obzalovany zbozi uhraZovaci koupi za niz8i cenu, neZ jest cena ozna-
Cena v padélanych fakturdch, nebo neopatfil-li si viibec zboZi, jehoz
se tykaji padélané faktury, mohlo tu dojiti ku poSkozeni firmy Josef W.
na jejim majetku a mohl tu byti podvodny timysl obZalovaného, smé-
fujici k tomuto poSkozeni-firmy Josef W. Dle uvedeného nemfize byti
pochybnosti o tom, Ze spravné pravni posouzeni véci v tomto sméru
zé4visi na vykladu pojmu trhové ceny ve smyslu ¢l. 357 odst. tfeti obch.
zak. Napadeny rozsudek pokladd, jak vysvita z rozhodovacich dfivodii,
za rozhodnou trhovou cenu kanafasu, t. j. zboZi druhu od firmy Josef W.
koupeného, ale ji nedodaného, v dobé uzavieni uhraZovaci koupé. Tato
trhova cena neni vSak totoZnou s trhovou cenou, jiz ma na mysli ¢l. 357
‘odst. tfeti obch. zak., jenZz mluvi, jak bylo jiZ uvedeno, o trhové cené
v dobé a na misté dluhované dodavky. Rozsudek prehliZi, Ze rozhodnou
je nikoliv trhova cena druhu dluhovaného zboZi, nybrZ trhova cena
zbozi téhoz druhu a téZe jakosti jako bylo zbozi koupené, ale proda-
telem nedodané, a pfehlizi dale, ze pfi stanoveni vySe abstraktni Skody
dluznc polozZiti za zéaklad trhovou cenu v dob& a na misté¢ dluhované
dodavky, nebot nezminuje se viibec o dobé a misté¢ dluhované dodavky.
Z fecencho je patrno mylné pravni posouzeni véci napadenym rozsudkem.

Kdyby v3ak i bylo pfi posouzeni pfipadu s onéch pravnich hledisek
vylou€iti v souzeném pfipadé -moznost vzniku majetkové Skody firmy
Josef W. a podvodny umysl obZalovaného, sméfujici k poSkozeni této
firmy na jejim majetku, mohl by. byti, jak zmatelni stiZnost pravem
uvadi, v jedndni - obzalovaného spatfovan - pfestupek podvodu podle
§u 461 tr. zak., byl-li procesni soud jednanim obZalovaného v -omyl
uveden a mél-li obZalovany v timyslu, poSkoditi stdt na jeho pravu, by
byl jeho organy vykonavajicimi spravedinost v civilnich sporech zjiStén
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pravy skutkovy déj, pokud neni obéma stranama pfiznan. Uvadi-li obZa-
lovany v odpovédi na zmateéni stiznost statniho zastupce, Ze vSeobecné
dohlédaci pravo statu nendlezi k oném praviim, jez § 197 tr. zdk. ma
na mysli, sta¢i na to odvétiti, Ze ono pravo statu, o némzZ se zmifiuje
zmateéni stiZznost statniho zastupce, neni totoZnym se vSeobecnym do-
hlédacim pravem statu. Stejné€ neodiivodnénou jevi se byti namitka od-
- povédi obzalovaného na zmatelni stitZnost statniho zdastupce, Ze by
v ptipadé odsouzeni obZalovaného pro tento pfestupek Slo o pfekroCeni
obzaloby. Cin obZalovanému za vinu kladeny zalezel v tom, Ze obzZa-
lovany pfedlozZil procesnimu soudu padélané soukromé listiny, jeZ sam
zhotovil, za tim tcelem, by uved] tento soud a firmu Josef W. v omyl,
kterymz méla tato firma utrpéti na svém majetku Skodu 2.000 K¢ pfe-
vySujici. Kdyby bylo pfi hlavnim li¢eni vySlo na jevo (§ 262 tr. f.), Ze
obzalovany uvedl onim jedndnim procesni soud v omyl a Ze jednal pfi
tom sice v amyslu podvodném, Ze vSak tento jeho timysl nesméfoval
k poSkozeni firmy Josel W., nybrz Ze sméfoval pouze k poSkozeni statu
na onom jeho pravu, a kdyby byl nalézaci soud v diisledku toho uznal
obZalovaného vinnym pfestupkem podvodu podle §u 461 tr. zak., nebyl
by tim pfekrocil obZalobu, nybrz byl by pouze vzhledem k novym okol-
nostem pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlym kvalifikoval Zalobni ¢in
odchylné od obzaloby. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZznosti statniho zastupce,
napadajici rozsudkovy vyrok, jimZz byl obZalovany osvobozen od obZs-
loby pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200, 201 a), 203 tr. zak., spa-
chany na firmé Josef W., pokud vyrok ten vztahoval se k pouziti ongch
3 faktur, jez podle ro'zsudkového zjiSténi byly padélany, vyhovéti, roz-
sudek v tomto vyroku jako zmatedny zrusiti a v disledku toho zrusiti
rozsudek také ve vyroku o trestu a vyrocich souvisejicich. Ve véci samé
nemiiZze Nejvyssi soud rozhodnouti, ponévadZ v rozsudku a rozhodo-
vacich ditvodech nejsou zjistény vSechny skuteénosti, jeZ jest pfi sprav-'
ném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnu'ti. Neni dosud
zjiSténa trhova cena v dobé a v misté dluhované dodévky, neni zjiSténo
mnozstvi kanafasu, jehoz se tykaly padé&lané faktury, neni zji$téno, zda
si obzalovany opatr11 zboZi v padélanych fakturach uvedené (rozsudek
zmifiuje se 0 objednani tohoto zbozi, neuvadi vsak, zda byla objednadvka
pfijata) a za jakou cenu si je o‘p:atfil. Mimo to je tfeba novych zji§téni
po strance subjektivni. Proto bylo véc vratiti nalézacimu soudu, by o ni
v.rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288 &is. 3 tr. f.). Naléza-
cimu soudu bude pfihliZeti k tomu, Ze dokonani podvodu pfedpoklada,
Ze doslo k zamysSlenému oklamani. Nepodafilo-li se pachateli oklamati,
pfichazi v pfipadé podvodného jednani v tivahu pouze pokus podvodu.

Cis. 2633.
Okresni cestaf jest ve sluzbé (§ 68 tr. zak.) i kdyz zakrocuje na :
vozové cesté u silnice (by bylo oskrabano blato pfed vjezdem s pole
na silnici). ’

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm I 199/26.)



