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Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze z usneseni
min. rady z 22. prosince 1920 (Zasady pro upravu osobnich pomért
statnich zaméstnanci na Podkarpatské Rusi) mohou statni zaméstnanci

i za ulinnosti plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na
diety z divodu vedeni dvoji domacnosti. — — —

C. 12.322.

Policejni veéci: | kdyZ vefejny zajem nutné toho vyzaduje, aby
byl vydan pfikaz nebo zakaz podle ¢l. 3 odst. 1 z4kona ¢. 125/1927 Sb.,
miize politicky ufad 1. stolice vydati takovy zakaz samostatné jen tehdy,
jde-li o pfipad, ktery nesnese odkladu pro svoji naléhavost.

(Nalez z 10. bfezna 1936 ¢&. 10.330/35.)

V & c: Jan G. v Libérci proti rozh. zem. ufadu v Praze z 9. srpna 1934
0 policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D {ivody: Nalezem okr. titadu ve Vrchlabi z 3. bfezna 1933 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem vyhlasky jmenovaného ufadu z 19. srpna
1932 a odsouzen na zakladé ¢l. 3 odst. 1 zdkona ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. k vézeni na 8 dni, ponévadZ dne 30. srpna 1932 jel s osobnim
autem po okresni silnici z Kun&ic do Vrchlabi, aCkoli tato silnice byla
uvedenou vyhlaSkou uzaviena.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Na sporu je pfedem otdzka, zda vyhlaska okr. Gfadu ve Vrchlabi
z 19. srpna 1932, kterou byla s trestni sankci uzaviena &ast okr. silnice
Vrchlabi—Kunéice na dobu od 29. srpna do 17. zafi 1932, vyZadovala
ke své platnosti schvaleni zem. ufadu v Praze, &ili nic. Zal. ufad stoji
na stanovisku, Ze $lo o pfipad nutny a neodkladny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
zdk. & 125/1927 Sb., ponévadZ prace spojené s dehtovanim a asfalto-
vanim silnice vyZaduji pfiznivého pocasi, doba uzavieni silnice musi
byti vidy pfesné stanovena a prace spojené s pravou museji byti pro-
vadény co mozna nejrychleji, aby provoz co nejméné byl obmezen, takze
nebylo moZno z téchto diivodi zaslati vyhlasku zem. uradu ke schvaleni.
Stiznost naproti tomu namita, Ze dehtovani a asfaltovani silnice vyZaduje
pfiprav trvajicich mésice, musi byti opatfen potiebny material, museji
byti vypsany a zadany prace, najati délnici, na misto dopraveny stroje
a material atd. Musil proto podle nazoru stiZnosti okr. Gfad jiZ mésice
pfedem védéti, kdy se s dehtovanim a asfaltovanim silnice musi zapociti,
a neslo tedy o pfipad nutny a neodkladny ve smyslu &l. 3 odst. 1 zakona
€. 125/1927 Sb.

Nss uznal spravnym stanovisko stiZnosti.
Za u&elem ochrany vefejného pofadku, klidu, bezpe€nosti a vefejné
mravnosti, odvraceni v tomto sméru vSelikych nebezpelenstvi a odstra-
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novani nastalych poruch mohou politické afady podle ¢l. 3 odst. 1 zak.
¢. 125/1927 Sb. ve svych ufednich obvodech vydavati, vyjma pfipady
nutné a neodkladné se schvélenim zem. afadu, pfikazy a zakazy v zajmu
vefejném nutné, jak ve zpiisobu vSeobecnych nafizeni, tak i pro jedno-
tlivé pfipady a mohou na nedbani takovych pfikazii a zdkazi stanoviti
tresty na penézich od 10 K¢ do 5.000 K& nebo na svobodé od 12 hodin
do 14 dni. Podle toho mohou politické afady za uvedenymi ucely vy-
davati pfikazy a zdkazy zasahujici do sféry zdsadni dovolenosti, aviak
jen tehdy, kdyZ vefejny zajem nutné toho vyZaduje, aby piikaz nebo
zakaz takovy byl vydan. NeZ i kdyZ tato podminka je splnéna, mohou
politické afady I. stolice vydédvati ve svych obvodech takové ptikazy
a zadkazy samostatné jen tehdy, jde-li o pfipady nutné a neodkladné,
tedy o pfipady, jeZ vyZaduji nutného feSeni a nesnesou pro tuto svoji
naléhavost odkladu. Neni-li tu takového nebezpecenstvi v prodleni, mo-
hou politické tfady vydavati pfikazy nebo zakazy podle cit. zdkonného
ustanoveni jen se schvalenim zem. tfadu.

V konkrétnim pfipadé bylo na zakladé €l. 3 odst. 1 zak. & 125/1927
Sb. zakazano pouzivati &asti okr. silnice v dobé od 29. srpna do 17. zafi
1932, ve které mélo byti provedeno jeji valcovani a dehtovani. I kdyz
je spravné stanovisko Zal. ufadu, Ze prace spojené s dehtovanim a asfal-
tovanim silnice vyZaduji pfiznivého poclasi, doba uzavieni silnice musi
byti vZdy pfesné stanovena a prace spojené s tipravou musi byti prova-
dény co moZna nejrychleji, aby provoz co nejméné byl obmezen, nelze
tim odivodniti spravnost zavéru, k némuz Zal. ufad dospiva, Ze totiz
nebylo moZno poslati pfedem vyhlasku zem. ufadu ke schvaleni. Spravnd
se uvadi ve stiZnosti, Ze dehtovani a asfaitovani silnice vyZaduje celé
fady pfiprav, trvajicich delsi dobu, takZe ufadu bylo znamo jiz pfedem,
kdy s témito pracemi silni¢nimi bude zapocato, a neslo proto o pfipad
nutny a neodkladny podle &l. 3 odst. 1 uvedeného zakona o organisaci
politické spravy. Ze tu neSlo o nebezpeéi v prodleni a Ze si okr. tfad
mohl skutedné vyZadati schvaleni zem. ufadu, jde jasné najevo z toho,
ze vyhlasSka, kterou byla ¢ast okr. silnice Vrchlabi—Kundice uzaviena
na dobu od 29. srpna do 17. zafi 1932, je datovana 19. srpnem 1932,
takZe mezi datem vyhlaSky a pocatkem jeji uCinnosti byla doba 10 dnil.
Toto Casové rozpéti jiz samo o sobé odivodiiuje zavér, Ze okr. ufad
mohl si nejdfive vyZadati schvaleni zem. ufadu v dobé, kdy jiz pfesné
vEdél, Ze se silni¢nimi pracemi bude zapocato, a po dosazeni tohoto
zakonem pfedepsaného schvéleni mél dosti ¢asu, aby zakaz fadné vy-
hlasil. Opa&ny zavér, k némuz dospél Zal. ufad v naf. rozhodnuti, neni
dostate¢né podepfen.

Z téchto tvah dospél nss k zavéru, Zze byl poruSen zadkon, kdyZ vy-
hlaska okr. afadu ve Vrchlabi z 19. srpna 1932 byla vydana bez schva-
leni zem. ufadu v Praze. Takova vyhlaska je neplatnd a nelze proto jeji
pfestoupeni stihati trestné. Jestlize Zal. afad nalez Gfadu I. stolice, kte-
rym byl st-1 pro pfestoupeni této vyhlasky potrestan, naf. rozhodnutim
potvrdil, porusil zdkon. Z téchto divodii musilo byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 z&k. o ss, aniz bylo moZno vejiti na ostatni namitky
stiznosti.
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