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padu nepochybné¢, Ze smlouva nema s provozem zivnosti nic spole¢ného.
V souzeném pfipad¢é neni diivodu pochybovati o tom, Ze zjisténé dojed-
nani nalezi k provozu obchodni Zivnosti Zalované firmy; ale, i kdyby to
bylo pochybne, platila by tu pravni domnénka podle prvého odstavce
¢l. 274 obch. zak. Jezto ustanoveni prvého odstavce ¢l. 273 obch. zak.
zahrnuje v sob¢ se zfetelem ke svému zcela povSechnému doslovu i jed-
nani bezaplatna (liberality), jest opravnén zavér, zZe sporny slib byl u za-
lované protokolované obchodni firmy vedlejSim obchodem ve smyslu
¢l. 273 obch. zak. Je-li tomu tak, nebylo by podle ¢l. 317 obch. zak. po-
ttebi k platnosti onoho slibu zfizeni notafského spisu ani, kdyby $§lo
o t. zv. darovani z uznalosti podle § 940 ob¢. zak., jak se dovozuje v re-
kursu. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 7197 sb. n. s.). Pro souzenou rozepfi
jest rozhodné, co bylo ujedndno mezi stranami. Nezalezi tedy na tom,
byly-li jinym zaméstnancim Zalované firmy, nez Zalobci, poskytovany
podobné pfispévky nezavazné a odvolatelné, a vytka rozporu se spisy,
¢inéna rekurentkou v této pricing, jest bezvyznamna.

Zavazek zalované obchodni spole€nosti, Ze bude platiti Zalobci do-
zivotni diachod, jest dluhem spole¢enskym a zalobce jest pokladati za
spolecenského véfitele. Odvolaci soud spravné z ujednani dolicil, Ze za
spln¢ni tohoto zdvazku jsou pravi podle ¢l. 112 obch. zak. vefejni spo-
le¢nici solidarn¢ a celym svym jménim. Mylny jest nazor Zalované, Ze
zjiSténym ujednanim vznikl samostatny zavazek jen pro firmu, ne vSak
pro jeji spole¢niky, a Ze Zalobcliv narok zanikl jiz tim, Ze se zhorSily fi-
nanéni poméry zalované firmy. Dokud nebyl dluh Zalované obchodni spo-
le€nosti vyrovnan, jsou jim zavazani i obchodni spolecnici celym svym
jiménim. O nemohoucnosti splnéni zavazku mohlo by se mluviti teprve,
kdyby bylo zjisténo, zZe ani vefejni spole¢nici nejsou s to, by mu ze
svého jméni dostali. Pravem proto zrusil odvolaci soud rozsudek soudu
prve stolice pro kusost fizeni-a nafidil, aby fizeni bylo doplnéno zjisté-
nim finan¢nich pomér obou vefejnych spole¢nikit zalované firmy. Vidyt
zalovana sama v fizeni v prv¢ stolici pfednesla a nabizela diikaz o tom,
ze finanCni a hospodarské poméry nejen Zalované firmy, nybrz i jejich
verejnych spole¢nikil jsou dnes takové, Ze neopraviiuji Zalobni poZada-
vek, a Zze soukromy majetek obou vetejnych spole¢niki zaleZi jen v pod-
niku zalovan¢ firmy. Tomu lze rozumdéti jen tak, Ze Zalovana sama pfi-
pustila, Ze pfi posuzovani nemohoucnosti plnéni zdvazku jest prihlizeti
nejen k platebni schopnosti jejich vefejnych spole¢niki, takze nema ani
pric¢iny brojiti proti tomu, Ze odvolaci soud nafidil zjisténi okolnosti, jez
ve sporu sama tvrdila a o nichz i diitkaz nabizela.

Cis. 11186.

Vydrzeni prava (rybolovu).

Verejné vypsani pachtu rybolovu obci neopodstatiiuje jesté obmysl-
nost drzby prava rybolovu. Drzba prava rybolovu neni obmyslna jiz
proto, Ze se déje bez predepsaného pritkazu prava rybarskym listkem.
Neopatieni rybarského listku neznamena vzdani se prava rybolovu
micky.
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Drzba prava rybolovu nepredpoklada, Ze opravnény ryby i chova.
I loveni ryb aechovanych (nenasazenych) miize zaloziti drzbu prava na
rybolov a neni drzbé prava toho na zavadu ani, Ze si drzitel neopatfi
rybarsky listek, jen kdyZ pravo skutecné vykonava jako pravo viastni.
Tim, Ze nékdo néjakym pravem naklada tim zpiisobem, Ze je zpenézi
prodejem, propachtem a pod., aniZ by skutecné€ obsah prava vykonaval
sam nebo zastupcem, neziskava jesté driby prava, pokud sam nebo jeho
pachiyf jako jeho zastupce pravo skutecné nevykonal, a ziistane-li jen
pfi pouhém propachtovani nebo koupi.

Jest moziné samostatné pravo rybolovu i v hlavnim toku reky
i v mlynské strouze.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, Rv 1 1753/30.)

Majitel¢ mlyna v P. v Cechach domahali se na obci P., by bylo
uznano pravem, ze pravo rybolovu v mlynské strouze pfislusi docasnym
vlastnikiim mlyna a Ze Zalovand obec jest povinna to uznati. Zalobé¢
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySsSim sou-
dem z téchto

duavodau:

Podminkou mimotadn¢ho vydrZeni — kromé drzby tficeti nebo Cty-
ficetileté — neni ani pofddnost ani pravost drzby, nybrz jen bezelstnost
drzby (srov. nal. Cis. 4889, 2199 a 115 sb. n. s.). Proto neni tfeba se
zabyvati dovolacimi vyvody, tykajicimi se otazky pofadnosti a pravosti
drzby, jezto pfi mimoradném vydrzeni je pravost a pofadnost drzby
nerozhodnd. Pokud by bylo Ize podle dovolacich vyvodit spatiovati
vytku obmyslnosti drzby Zzalobcti v tom, Ze zalobci vedéli o vefejném
vypsani pachtu rybolovu ve vefejnych vodach obce P. a tim také ve
sporné¢ strouze, jez jest nesporn¢ vefejnym statkem, neni tato vytka
odivodnéna, ponévadZ vefejn¢ vypsani pachtu rybolovu obci neopod-
statnilo by je§té¢ obmyslnost drzby zalobcii. Tim, Ze si n¢kdo osobuje
pravo, neni jes§t¢ vylouCena bezelstnost jin¢ho drzitele prava, jenz je
vlastnim jménem skute¢n¢ vykonava, jsa presvédCen, Ze mu patfi, spo-
[¢haje na nabyvaci diivod pfedchidcii. Obmyslnost drzby zalezi v tom,
ze drzitel jest si nedostatku svého prava védom nebo zZe si ho vidom
byti musi (§ 326 a § 368 ob¢. zdk.). Drzba neni vSak obmyslna jiz
proto, Ze se d¢&je bez predepsaného priikazu prava rybarskym listkem,
jezto tento formalni pritkaz pradvo nezakladd, nybrZ je jen osvédluje.
Vykonavali-li tedy Zzalobci a jejich pfedchiidci drzbu prava bez rybar-
ského listku, nestala se proto jejich drzba obmyslnou. Neopatfeni ry-
barského listku neznamena ani vzdani se prava rybolovu mi¢ky. Z to-
hoto opomenuti neplyne viile Zalobcii nebo jejich pfedchiidcti, Ze se
chtéli prava jim ndlezejiciho vzdati (§ 863 ob¢. zak.).

Dovolatelka ma nepravem za to, Ze drzba prava rybolovu pfedpo-
klada, ze opravnény ryby i chova. I loveni ryb nechovanych (nenasa-
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zenych) miize zaloziti drzbu prava na rybolov a neni drzbé toho prava
na zavadu ani, ze si drzitel neopatfi rybarsky listek, jen kdyz pravo
skute¢nc¢ vykonava jako pravo vlastni. Dovolatelka ma myln¢ za to,
ze se stala drzitelkou prava jiz tim, Ze rybolov propachtovala. Drzby
prava nabyva sc jenom skutecnym jeho vykonem (§§ 312 a 313 obc.
zak.). Tim, Ze nckdo néjakym pravem nakldda tim zpiasobem, Ze je
zpenczi prodejem, propachtem a pod., aniz by skute¢n¢ obsah prava
vykonaval sam nebo zastupcem, neziskava jeSt¢ drzby prava, pokud
sam nebo jeho pachtyf jako jeho zastupce pravo skutedn¢ nevykonal,
a zustane-li jen pri propachtovani nebo koupi. Ze pachtytfi obecniho
rybolovut ve sporné mlynské strouze nevykonavali fakticky toto pravo
pro obec, bylo jiz prvnim soudem zjiSt¢no.

Doznani zalobcti v odvolacim sdéleni, Ze obci patfilo pravo rybo-
lovu v hlavnim toku feky, od n¢hoz mlynska strouha odbocuje a na
konci do n¢j zase usti, neopodstatiuje tsudek dovolatelky, Ze ji proto
patii i pravo rybolovu v oné strouze. Vzdyt je docela dobfe mozné
samostatné pravo rybolovu i v hlavnim toku feky i ve strouze.

Cis. 11187.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jde o ztratu diavéry k zaméstnanci (§ 27 ¢is. 1 zak.), zamlcel-li za-
méstnanec zameéstnavateli pfi nastoupeni sluzby své trestni odsouzeni
pro zlocin zpronevéry.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, Rv 1 777/31.)

Zalobce, vstoupiv do sluzeb Zalovaného jako obchodni pomocnik,
zaml¢el mu, Ze byl odsouzen do Zalafe pro zlo¢in zpronevéry. Dovédév
se o tom, Zalovany Zalobce ze sluzby propustil. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na zalovan¢m zaplaceni mzdy za Sest mdésicti, jezto
byla ujednana Sestimési¢ni vypovéd. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. DG vody: V tomto sporu jde v prvé fadé o roz-
hodnuti otdzky, zda zalovana strana byla oprdvnéna pfedCasn¢ pro-
pustiti zalobce z diivodu § 27 ¢&is. 1 zadkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. z.. totiZz zda se Zalobce dopustil jed-
nani, pro néz se jevi byti nehodnym divéry zaméstnavatelovy. Zalo-
vana strana, jak sama tvrdi, dala zprvu zalobci vypovéd ke dni 30. ¢ervna
1929 z divodd, Ze, neobdrzev dovolenou, odejel domil, a Ze Zalované
stran¢ nevyhovoval. Zamé&stnavatel, dav svému obchodnimu pomocniku
vypovéd’, nemiize ho napotom ve vypovédni Thité propustiti z divodi,
jez mu byly znamé v dob¢ vypovédi. V souzeném ptipad¢é se vSak Za-
lovana strana teprve po vypovédi dozvédéla, ze si Zalobce odpykal
13mési¢ni zalar, a proto ho okamzité propustila dopisem ze dne 13. unora
1929. Jest prokazano, Ze Zalobce byl rozsudkem ze dne 24. kvétna 1924
pro zlo¢in zpronevéry podle §§ 183, 184 II tr. zak. odsouzen do tézkého
zalafe na 13 mésicti, Ze si tento trest Zalobce odpykal a Ze odsouzen



