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jest tedy pojem ten vyloZiti dle zdsad prava mezindrodniho. Haagska
mirova konvence z 29. Cervence 1899, uvefejnéna v fiSském zakoniku
z roku 1913 pod &is. 174 nema Zadnych ustanoveni o internovani civil-
nich pfislu$nikii nepfételského statu, nybrZ jen o zajeti osob, patficich
k ozbrojené moci valCicich stran. Teorie mezinar. prava v3ak pfiznava
zasadné pravni postaveni valeCnych zajatcti i pfisluSnikiim val&iciho
statu, ktefi nebyli zafadéni do ozbrojené moci, jestlize upadli do moci
statu nepratelského a poklada vibec civilni pfislusniky nepfatelského
statu, ktefi jsou pfi vypuknuti vaiky na tizemi val€iciho statu a jsou
z diivodil vojenskych internovani, za vale¢né zajatce, protoZe jsou zba-
veni své svobody z divodilt vojenskych (Oppenheim: Mezinarodni pra-
vo dil 1. § 127). Zasada ta plati pak zejména o téch pfisluSnicich val-
Cicitho statu, ktefi jsou zbrané schopni a proto zbaveni byli svobody
statem nepfatelskym, na jehoZ tizemi se v dobé valky nalézali (Hobza
Vale&né pravo pozemni § 3).

O tom neni sporu, Ze manzel st-I¢in byl v dobé svétové valky zbrané
schopny a Ze byl jako pfisluSnik statu rak. v Rusku zbaven svobody
z divodil vojenskych. Byl tedy ve vale¢ném zajeti. Zemfel-li pak v za-
jeti aneb se stal nezvéstnym, jest poziistalé po ném, na jejichZz vyZivu
byl po zakonu povinen pfispivati, pokladati za val. poSkozence dle § 1
lit. ¢) cit. zak.

C. 6039.

Zdravotnictvi, — Policejni pravo trestni: L. * Za
rozdélovani kokainu ve smyslu § 3 zak. ¢. 128/1923 jest pokladati také
bezplatné poskytovani kokainu neopravnénou o0sobou osobam jinym.
— IL.Pfi pokracovani v trestnim jednlni, jez v sob& obsahuje skutko-
vou povahu deliktu obvinénému za vinu kladeného, po¢ina doba proml-
ceci az poslednim aktem c¢inu trestného. — III. NepfiCetnost pachatele
pfi tomto poslednim aktu nema za nasledek beztrestnost; nebyl-li pa-
chatel nepfiCetnym také pfi aktech predchazejicich.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1926 ¢&. 22.726.)

V éc: Josef Z: v Praze (adv. Dr. Josef Blumenkranc z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze stran pfestupku § 3 zak. z 29. kvétna
1923 &. 128 Sb.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: Stiznost vytyka naf. rozhodnuti pfedevSim nezakonnost
pro mylny vyklad zdkona, hajic nazor, Ze v pojem »rozdélovani«, o némz
mluvi zakon z 29. kvétna 1923 &. 128 Sb. v § 3, nespada bezplatné po-
skytovani kokainu, jeZto zdkon rozdélovanim ma na mysli jen tfidéni,
pfidél se strany osob a podnikii k tomu opravnénych. Nazor ten nelze
sdileti.

Zakon ¢. 128/1923 byl vydan k provedeni mezindrodni opiové
konvence ze 13. ledna 1912 vyhlasené pod &. 159 Sb. z r. 1922, v niZ se
zavazuji smluvni mocnosti mimo jiné v ¢l. 11, Ze ulini opatfeni, aby
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zamezily ve svém vnitfnim obchodu kazdé prevadéni morfia, kokainu a
jejich soli na vSechny osoby neopravnéné. Takové opatfeni slusi spa-
tfovati v § 3 cit. zak., dle néhoz vyroba, dovoz, prodej, rozdélovani a
vyvoz latek v § 1 uvedenych jsou vyhraZeny jen osobam a podnikiim
podle platnych pfedpisit k tomu opravnénym.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon rozliSuje prodej a rozdélovani a pojem
rozdélovani blize neurluje, nutno za to miti, Ze zdkonodarce mél vyra-
zem rozdélovani na mysli jakoukoliv distribuci, kterou se latky v § 1

mimo prodej jich pfevadéji na osoby jiné, tedy zejména kazdé bez-.

platné poskytovani jich osobou k tomu neopravnénou. Spravnosti to-
hoto vykladu svédé&i i ustanoveni odst. 2 § 3, ktery mluvi o vyrobeném,
dovezeném, prodaném nebo jinak postoupeném a vyvezeném mnozstvi
zminénych latek. Poklada tedy zakon jakékoliv jiné postoupeni latek
v § 1 uvedenych neZ prodejem za rozdélovani jich ve smyslu §§1,2 a 3.

Jest tudiz bezdiivodnou namitka, Ze bezplatné poskytovani kokainu
osobou neopravnénou k tomu osobé jiné, nepodléha trestni sankci § 7
zdkona ¢. 128/23. — — — —

Stiznost vytyka dale, Ze Zal. ifad nepravem neuznal, Ze trestnost
jednani st-li za vinu kladeného jest promléena, tvrdic, Ze od doby do-
mnéle spachaného trestného Cinu aZz do doby zahajeni fizeni uplynula
doba delsi 6 mésicii. Vytka ta jest rovnéZ neodiivodnéna.

Dle skutkového zjisténi spravnich ufadt st-1 vicekrate dal M. i ji-
nym osobam kokainu k poZivani, posledné 2. Cervence 1924 Antonii M.
St-1 pokraoval tedy v trestnim jednani, jez obsahuje v sob& skutko-
vou povahu deliktu jemu za vinu kladeného. V takovém pfipadé vsak
dle zdsad hmotného prava trestniho o promil&eni, jichZ analogie tu po-
uziti nutno, po¢ina doba promlleci az poslednim aktem Cinu trestného,
v tomto pfipadé tedy dnem 2. Eervence 1924, trestni stihani st-le bylo
v8ak dle spisti zahdjeno jeSté¢ v témZ mésici a neni tudiZ proml&eno.

Kone&né neshledal nss diivodnou ani namitku, Ze neni dana subj.
skutkova povaha Cinu trestného, protoZe st-l nalézal se ve stavu ne-
pfiCetnosti trestnost vyluujicim.

St-1 se dle zji§téni Zal. Gifadu dopustil trestného jedndni nejen dne
2. Cervence 1924, ale i pfed timto dnem opétovné; vSechna tato jednot-

liva jednani tvofi skutkovou povahu jednoho deliktu, v némZ bylo po-

krafovano, nemiize proto tvrzena nepfiCetnost st-lova v den, kdy po-
sledni trestni jednani pfedsevzal, vylouiti zodpovédnost i za dfivéjsi
jednani; st-l1 pak ani netvrdil, Ze i pfi dfivéjSim poskytovani kokainu ji-
nym osobam byl v takovém stavu opojeni, Ze si nebyl védom svého
jednéni. — — — — ‘

C. 6040.
Veterinaist vi. (S1ovensko): Lze Zadost za povoleni k do-
vozu Zivého dobytka z ciziny zamitnouti z diivedu, Ze staje Zadatelovy
lezi uvnitf obce?

(Nalez ze dne 9. listopadu 1926 ¢&. 24.727/25.)




