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fikovana) jednatelem spole¢nosti »S.« K-em, a seznal, Ze se tak nestalo.
Nezabyval se vSak otazkou, zda postupni smlouva nebyla jiz od po-
Catku platné a zdvazné€ pro spolecnost ujednana. Podle zjiSténi pode-
psali jak fakturu z 1. Cervence 1928, tak i postupni listinu z 20. Cer-
vence 1928 jednatel M. a stavitel Z., jenZ ovSem nebyl jednatelem spo-
leCnosti; listiny ty nebyly tedy firemné spravné podepsamy, nebot zna-
menani flmmy se déje tak, Ze pod znéni firmy pfipoji své podpisy dva
jednatelé spole¢né. NeZ zdavazny projev viile za spolenost mfize se
stati nejen zdkonnymi zdastupci jejimi, nybrz i zmocnénci nebo ufed-
niky, pokud jednali v mezich svého zmocnéni (srov. rozhodnuti ¢is. 9179
Sb. n. s.). Dle § 28 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 . z. miize byti
provozovani obchodii spolecnosti s ru¢enim obmezenym jakoz i jeji
zastupovani na venek svéfeno jednotlivym spravcim obchodnim nebo
jinakym zmocnénciim nebo dfednikiim spole¢nosti, a urluje se pak
rozsah jejich zastupc¢i moci podle zmocnéni jim daného. Ustanovovati
obchodni zmocnénce spole¢nosti povolani jsou jednatelé, ktefi dle spo-
leCenské smlouvy jsou opravnéni k zastupovani spole¢nosti (§§ 18 a 19
shora cit. zdkona). Jednatel K., kdyZ na jafe 1928 onemocnél, povéfil
za souhlasu druhého jednatele M. stavitele Z. , aby za ného ved] agendu
jednatelskou, a oba tito jednatelé trpéli, aby Z. s jednim mnebo dvéma
jednateli podepisoval uéty. Byt i nebylo zjisténo, Ze jednatel K. zvlast
zmocnil stavitele Z. k tomu, aby podepsal postupni listinu v tvahu pfi-
chazejici, byl tento dle uvedenych skutkovych zjiSténi zmocnén k tomu,
aby vedl agendu jednatelskou za onemocnélého K. Dle toho byl také
zmocnén, aby spole¢né s M. podepsal postupni listinu se zavazujicim
uCinkem pro spole¢nost »S.« (¢l. 47 a 52 obch. zak.). Netfeba proto
obirati se otdzkou, zda postup pohledavky byl dodate¢né schvalen jed-
natelem K. K postupu pohledavky firmy »S.« Rudolfu Z. doSlo dfive,
nezli usneseni o soudnim zabaveni pohledavky bylo dorueno Zzalova-
nym, takZe Zalobkyné z povoleného zabaveni a pfikdzani pohledavky
nemohla jiZz nabyti prav proti Zalovanym.

Cis. 15313.

Vykazal-li se obchodni cestujici plnou moci svého zaméstnavatele
k inkasu, mohl dluinik nadale platiti tomuto zmocnénci s acinkem pro
zaméstnavatele a nebyl povinen piesvédcovati se, zda zmocnénec ma
jesté plnou moc k inkasu; nesejde ani na tom, Ze pozdéji k uctim byly
pfipojovany sloZenky, nebyl-li dluznik zpraven o odnéti oné plné moci.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv I 2176/34.)

Zalobce pfednesl, Ze prodal zalovanému zboZi za urcitou Castku, jez
byla dne 23. unora 1933 splatna. Zalovany zaplatil tuto ¢astku obchod-
nimu zastupci Zalobcovu Oskaru Th., a¢ tento nemé€l plnou moc k inka-
sovani a nebyl proto opravnén inkasovati od Zalovaného penize (kupni
cenu). Ke kaZdému altu Zalovanému zaslanému byla ptilozena sloZenka,
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takze zalovany mohl a mél jenom timto zpiisobem platiti. Domaha se
proto Zalobou na Zalovaném zaplaceni kupni ceny dodaného zboZi. Proti
zalob& namitl Zalovany, Ze Castku tu zaplatll zastupci zalobce Oskaru
Th-ovi, ponévadz se vykazal plnou moci k inkasovani. Zalobce uznal
také platby konané Th-ovi, a teprve kdyz Th. neodvedl plateb, Zadal
je od zalovaného. Zalovany byl teprve dopisem ze dne 23. bfezna 1933
uvédomeén, Ze Zzalobce odnal Th-ovi plnou moc k inkasovani. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§§8i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:

Nebylo popfeno, Ze zalobce pouzival Oskara Th. jako obchodniho
cestujiciho k jedndni v mistech pfespolnich. Jestlize se pfi prvnim vy-
brani trhové ceny vykazal plnou moci k inkasu, o které se netvrdi, Ze
byla obmezena na onen plat, pravem mu Zalovany pozdéji platil jako
zmocnénci Zalobcovu s tinkem pro tohoto a nebyl povinen se pfesvéd-
¢ovati o tom, ma-li i nyni plnou moc pfijimati placeni trhové ceny, kdyz
nemél podklad pro pochyby o jeho plné moci. Naopak bylo véci Zalob-
covou, aby oznamil odnéti této plné moci Zalovanému, mél-li zakaz
inkasu Oskara Th. miti t¢inek vii¢i Zalovanému. I kdyz k ¢tiim Zalob-
covym byly ptikladany sloZenky, coZ se mohlo povaZovati za poukaz
takto platiti, nebylo na u¢tech vylouc€eno placeni jinym zptisobem a vy-
kazal-li se Oskar Th. jednou plnou moci k inkasu, mohl Zalovany na ni
spolehnouti, dokud vii¢i nému nebyla plna moc odvoldna (§ 1026 obc.
zak.). Dovolatel nepravem poukazuje k ¢l. 55 obch. zdk. a § 1016 ob¢.
zak., ponévadz v souzeném piipadé jde jen o tcinnost placeni Zalova-
ného pro zZalobce do rukouw jeho zmocnénce, které podle toho, co bylo
uvedeno, se stalo fadnym zptisobem, nebot obmezeni opravnéni zmoc-
nénce nebylo v této dobé Zalovanému oznameno, ani nemél prfiCiny se
o rozsahu jeho znovu pfesvédCovati. Tim pada i poukaz Zalobce na
ustanoveni § 1424 ob¢. zak.

Cis. 15314.

Vydal-li po skonceni fizeni podle § 193 c. f. s. rozsudek ]my soudce,
nez ktery provedl fizeni, jde o zmatek podle § 477 &is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv 1 2192/34.)

Niz$§i soudy vyhovély Zalobé na zaplaceni kupni ceny za do-
dané zbozi.

Nejvy$§s8i soud z podnétu dovolani zrudil rozsudky obou niz-
Sich souddi pro zmate¢nost a prvému soudu ulozil, by vynesi novy roz-
sudek.

Divody:

Ustni jednani konané dne 20. prosince 1933, pfi kterém bylo fizeni
skonCeno podle § 193 c. f. s. pfed provedenim vyslechu Zalujici strany;
Civilni rozhodnuti XVIII. 44



