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uznati za bezdivodnou i ndmitku, kterou stiznost v tomto sméru neza-
konnost naf. rozhodnuti vytyka. -— — —

Ostatni namitky stiZnosti, které se zabyvaji otazkou, zdali odepreni
zadané licence bylo vécné oduvodneno jsou bezpfedmétny, jezto zal.
tifad otazkou touto se viibec nezabyval, omeziv se proste na otazku prav-
ni zplisobilosti stéZujiciho si spoleéenstva Zaporné rozieSeni této otazky
bylo v8ak dle hofej$ich vyvodi uznati za srovnalé se zakonem. Bylo
proto stiznost zamitnouti.

¢. 5216.

Zavodnivybory: Pro posouzeni otazky, zda zavodni vybor
zanika pro preruseni vyroby v zavodé na dobu delSi jednoho meésice,
staci, vzejde-li teprve priibéhem fizeni pfed rozhod¢i komisi jistota o
tom, Ze preruSeni vyroby potrva déle neZ jeden mésic.

(Nalez ze dne 16. prosince 1925 &. 18.449).

Prejudikatura: Boh. 2956 adm.

Véc: Firmy ..., .... v U. afirma.... v P. proti rozhod¢i komisi
podle zdkona o zavodnich vyborech v U. o propusténi ¢lenti a nahradniki
zavodniho vyboru.

Vyrok: Nar rozhodnuti sé zruluji pro- nezd-
konnost.

Divody: — — — — —

Na sporu je otazka, zdali ¢lenové a ndhradnici zav. vyboru pozbyli
sveho Clenstvi v zav. vyborech tim, Ze nasledkem zastaveni vyroby na
dobu deli jednoho mésice byly zav. vybory zruleny, a zdali mohli proto
&lenove ]epch byti propusténi z prace bez souhlasu rozhod¢i komise,
aniz tim poruSeno bylo jejich pravo dle § 22 odst. 2 cit. zak.

V tomto sméru slusi pfedev§im poukazati k tomu, Ze dle judikatury
nss-u (srv. nalez Boh. 2956 adm.) zav. vybor zrusuje se dle § 25 lit. b)
zak. o zav. vyborech jiz okamZikem zastaveni vyroby na dobu delsi
jedroho mésice, a mkohv teprve tehdy, kdyZ vyroba byla jiZ jeden mé&sic
zastavena.

V daném pfipadé mezi zal. afadem a st-li neni sporu o tom, Ze
¢innost zavodl skuteCné zastavena byla, a jde jen o to, zda se tak stalo
na dobu del§i jednoho mésice. Otazku tu feSiti jest ifadu na zakladé
okolnosti konkretniho pfipadu, pfi ¢emZ prohlaseni podnikatele o trvani
pferuSeni provozu neni momentem jedin€ a vylu¢né rozhodujicim (srvn.
nalez Boh. 2956 adm.).

Ve sporu, 0 ne]z Jde rozhod&i komise, oplrapc se jednak o prol*lasem
st-lek pfednesené pfi prvnim dstnim jednani, Ze mohou tvrditi, Ze zavody
zastavily Cinnost na dobu del§i jednoho mésice, jednak o \ivahu, ze pfi
stavce neb vyluce je vidy mozno, ze vyluka skonéi se hned po nékolika
dnech, dospéla k zavéru, Ze vyroba nebyla zastavena na dobu delsi
jednoho mésice a proh]ésila ze k pozdéjéimu tvrzeni st- lek pf'edn'ese—
vyroby potrvé déle nez ]eden mésic, 'Zietel vziti nemtze, ponevadz okol-
nost ta je pro jeji rozhodnuti zcela bezvyznamné. Dle toho mé rozhodéi
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komise za to, Ze zav. vybor ]en tehdy se rudi, kdyzZ jiZ pfi zastaveni €in-
nosti zavodu je jisto, Ze prerwsem ¢innosti zavodu potrva déle nez mésic,
a Ze, neni-li této jistoty, zav. vybor se nezrusi, tfeba pozdéji jistota ta
nastala. .

Nss nemohl s timto nahledem souhlasiti. Dle § 25 lit. b) zdk. o zav.
vyborech zru$i se zav. vybor, zastavi-li zadvod ¢&innost na dobu delsi
jednoho mésice. Pfedpoklad ten jest splnén nejen, kdyZ jiz pfi zastaveni
¢innosti zavodu je jisto, Ze pferuSeni vyroby potrva déle nez jeden mésic,
nybrz také tehdy, kdyZ pfi zahdjeni fizeni neni dostate¢né opory pro
predpoklad, Ze pferuSeni vyroby bude miti takové trvani, avSak béhem
fizenivyjdou na jevo okolnosti, které oditvodnuji usudek, Ze zastaveni
zavodu potrva déle neZ jeden mésic, nebo dokonce, kdyZ se ukaze, Ze
preruSeni chodu zavodu skute¢né del§i dobu neZ jeden mésic jiz trvalo.
Nelze pfi tom pfehliZeti, Ze podle § 26 odst. 7 zak. o zav. vyborech
a podle § 35 odst. 2 prov. nai. ¢ 2 Sb. z r. 1922 plati pro fizeni pfed
rozhod&imi komisemi ustanoveni civ. fadu soudniho o jednani pfed soudy
okresnimi, a Ze podle zasad toto fizeni ovladajicich (srv. § 431, 235 odst.
4 a 406 c. s. t.) skutkové tidaje mohou byti i po zahéjeni sporu do-
pliiovany, pokud se tim neméni Zalobni dfivod. PouZije-li se zasady této
podle jejiho smyslu, nelze povaZovati za bezvyznamné tvrzeni strany,
Ze sice po zahdjeni fizeni, avSak pfed jeho zakonlenim nastala plna
jistota, Ze zastaveni vyrovy potrva déle nez jeden mésic, nebot, je-li
toto tvrzeni spravné, pak byl v dobé vydani rozhodnuti splnén pied-
poklad, na né&jz zakon zruSeni zav. vyboru vaze, a rozhod¢i komise ne-
mohla by prohlasiti propusténi lenit zav. vyboru za nezakonné.

Utad vychézeje z mylného pravmho nazoru, Ze pro trvani zav. vyboru
je nerozhodno, vzesla-li béhem fizeni jistota o tom, Ze pferueni vyroby
potrva déle ne? jeden mésic, a Ze zéleZi jediné na tom, zda pstota ona
byla zde jiz v dobé& zastaveni vyroby, nezkoumal, zda v dobév ydani
nalezu byly zde pfedpoklady pro usudek, Ze pferuSeni vyroby potrva
déle neZ jeden mésic, a zfistala tudiz v této postatne Casti skutkova
podstata netipIna. Ponévad? vada tato byla zavinéna mylnym pravmm
nazorem ufadu, bylo naf. rozhodnuti zruS$iti pro nezdkonnost.

C. 5217.

Zavodnivy bor y: Odborové organisace nejsou leglﬁmovény
podavati namitky proti volbam do zavodniho vyboru.

(Nalez ze dne 16. prosince 1925 &. 24.251.)

Vé&c: Viaclav B. ve K. a Vaclav M. v B. (adv. Dr. Lud. Soulek
z Prahy) proti rozhod&i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech v M.
(za zG¢. Mezinar. v§eodborovy svaz v Csl. rep. adv. Dr. Frant. Polak
z Prahy) o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok. Naf. rozhodnuti se zruSuje pre nezakon-
nost.

D i vody: Mezinarodni odborovy svaz v Csl. republice, sekce dél-
nictva lu€ebniho priimyslu, skupina B., podal namitky proti vysledku
voleb do zav. vyboru v tovarné K. B., jimiZz vytykal, Ze nemé&lo byti
obsazovano 7, nybrz 8 mandatli, a Ze volebni skupiné tfeti, jez pfi
déleni mandati dle § 19 vol. fadu vyS$la na prazdno, nemél byti pfi-



