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Cis. 15840.

Odpor proti povoleni exekuce na zakladé fiSskonémeckého exekuc-
niho titulu podle § 83 ex. f., opfeny o to, zZe se povinnému nedostalo do-
vozniho povoleni na zboZi, jehoz kupni cena jest vymahana (§ 81 ¢. 2
ex. t.).

K otazce vzajemnosti s Némeckou fiSi co do vykonu exekuce podle
riSskonémeckych exekucnich titulii se zretelem na devisové predpisy.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1937, Rv Il 1017/36.)

Proti exekuci, vedené fiSskonémeckym vymahajicim véfitelem na
zéklad@ fiSskonémeckého rozsudku pro zmeSkani proti tuzemskému
dluznikovi k vydobyti pohledavky za koupené zboZi, namitl povinny mimo
jiné, Ze muw Narodni banka &eskoslovenska odepfela dovozni povoleni
na koupené zbozi, takZe bylo zadrZeno na hranicich, Ze v tom jest spa-
tfovati odepfeni ptfidélu devis resp. povoleni k placeni zboZi do ciziny
a Ze proto povoleni exekuce brani pfedpis § 81 €. 2 ex. . Prvy soud
nevyhovél odporu povinného. Odvolaci soud odporu vyhovél a
usneseni povolujici exekuci zru§il. D &t v o.d y: Povinny spravné pouka-
zuje na to, Ze podle tuzemskych devisovych pfedpisi zakaz dovozu
znamena i zdkaz vyvozu devis a Ze se tedy namitky uplatiujici usta-
noveni o obchodu s devisami omezuji na fizeni exekulni, kteréZto sta-
novisko zastdva i judikatura, vyslovivsi, Ze otdzka nemoZnosti plnéni
se zfetelem na devisové predpisy nema vyznamu pro vyrok rozsudku
odsuzujiciho k placeni, nybrz ma vyznam jen pfi plnéni &i pfi zplisobu
vykonu rozsudku, t. j. pfi exekuci (rozh. & 12887 Sb. n. s.). Nelze tudiz
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, opirajicim se jen o pfedpisy smérnic
k §§ 39 a 41 né€m. z&k. o devisovém hospodafstvi, jako by pfesto exe-
kuc¢ni ukony, totiZ zabaveni a prodej véci, byly pfipustné a Ze jen k vy-
dani prodejového vytézku vyméahajici strany podle platnych devisovych
pfedpisti ma pfihlizeti exekuéni soud. Nebot ustanoveni § 81 ex. f. vy-
‘slovné zakazuje i povoleni exekuce, velic, aby povoleni exekuce bylo
odepfeno v pfipadech uvedenych pod 1 aZ 4, mezitim tedy i pod 2
v pfipadé dluznikova plnéni, které vyZaduje schvaleni devisového tfadu
k dovozu zboZi ¢i k vyvozu penéz a schvaleni se nedosahlo, a jde tedy
o vynuceni takového jednani dluznikova, které podle naSeho prava je
- nedovolené a jez memtize byti vynuceno.

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nejde o to, zda povinny nedosahl povoleni k dovozu zbozi z Né-
mecka a zda jest jiZz v tom spatfovati odepfeni pfidélu devis nebo ne-
souhlas Narodni banky Ceskoslovenské k zaplaceni kupni ceny, nybrz
jde o to, zda povinny byl s to, hledé k devisovym predpistim, zprostiti
se svého zavazkw z exekudniho titulu. Ze by se o to marné pokousel,
to neprokazal, a¢ mohl, i kdyby nebyl dosahl povoleni Narodni banky
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Ceskoslovenské k tthradé a zaplaceni vymahaného dluhu podle pfedpisii
o tom platnych ve styku s Némeckem i pak se svolenim fe€ené Narodni
banky sloZiti pohledavku, jeZ nezni na efektivni cizi ménu, ve prospéch
vymahajici véfitelky s uCinkem placeni k soudu podle § 1425 ob¢. zak.
Ani to neucinil. Musi proto strpéti, kdyZ nevyuzil v8ech moZnosti, jeZ
mu devisové pfedpisy poskytuji, aby se dluhu zprostil, Ze naii vymaha-
jici veftitelka dokrolila exekuci. Z uvedeného vyplyva, Ze jejimu povo-
leni a provedeni nebrdni devisové predpisy, ani kdyby nyni Narodni
banka Ceskoslovenskd, coZ povinny neprokazal, odepfela souhlas k za-
placeni podle pfedpisil platnych o tom ve styku s Némeckem. K devi-
sovym predpisiim jest pfihliZeti teprve pfi disposici s exeku&nim vytéz-
- kem a bude na vymahajici véfitelce po piipadé na exekuénim soudu,
aby se teprve pfi disposici s nim podle té€chto pfedpisii zachovala, kdyz
tak neucinil povinny (Sb. n. s. & 13646, 14258, 12843 a j.). Zda kupni
smlouva jest pro nemozZnost dodéani zboZi pro devisové - pfedpisy ne-
platna, nemiiZe byti feSeno v tomto fizeni. Vytka uplatfiovand s hlediska
§ 81 C. 4 ex. T., a to teprve v fizeni opravném, neni opravnéna, nebot
jest exekutné vyméahéna penéZitd pohledavka a vymahajici véfitelka ne-
domaha se néleho, Cemu by méla byti z diivodii mravnosti odepiena
zalovatelnost a platnost. V tom, Ze fiSskonémecké soudy posuzuji de-
visové pfedpisy pfi rozhodovani o exekucnich navrzich jinak neZ soudy
tuzemské, anebo Ze se ony pfedpisy s tuzemskymi pfedpisy devisovymi
neshoduji, nelze shledati nedostatek nebo poruleni vzajemnosti a staci
odkazati na predpis § 79 ex. f. a k normam uvefejnénym pod ¢&. 130
a 131/1924 Sb. z. a n. :

Cis. 15841.

Prednostni pravo podie § 173 zakona o pojisténi zameéstnancii pro
pfipad nemoci, invalidity a stari ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n.
ve znéni prilohy k vyhlaSce ministerstva socialni péce ze dne 25. Cer-
vence 1934 ¢. 189 Sb. z. a n. pfisludi v exekuénim fizeni pojistnéemu
s prisluSenstvim predepsanému za zaméstnance, ktefi pracovali nebo
konali sluzby na nemovitosti nebo v podniku, jemuz nemovitost slouzila
(§ 2 cit. zak.), jestlize a pokud na nemovitosti t¢ ma pfednostni pravo
néktera z dani uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, zdkona o pfimych da-
nich ¢. 76/1927 Sb. z. a n. ve znéni prilohy k vyhlaSce ministerstva
financi z 8. Cervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n.

(Plenarni usneseni ze dne 22. tinora 1937, Pres. 1762/36.)

U nejvys$siho soudu byla odporujicim si zpiisobem feSena otizka,
je-li pfedpokladem pro pfiznani pfednostniho prava pojistnym pfispév-
kiim socidlniho pojisténi, aby nemovitost slouZila fiplné nebo pfevainé
vydélenému podnikani, podrobenému dani vydélkove, Ci staci-li, Ze
nemovitost slouzi vydéle¢nému podniku, jehoZ zaméstnanci byli podro-
beni nemocenskému poji$téni. V rozhodnutich Sb. n. s. &. 4019, 4226,
5346, 7571, 7923, 10586, 10638, 11403, 11677, 11980, 14704 a jinych
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