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4743 sb. n. s. O usnesenich vSak neplati § 409 tfeti odstavec c. f. s., po-
dle néhoZz pocina lhiita ku plnéni pravomoci rozsudku (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 2128, 3302 sb. n. s.), nybrZ po¢ina dnem doruceni usneseni po-
vinné strané, nebyl-li pfiznan rekursu odkladaci ucinek podle § 524 prvy
odstavec c. f. s. Rozsudek prvé stolice obsahujici usneseni o utratach
byl dorucen povinné strané¢ dne 28. dubna 1932, timto dnem pocinala
Ctrnactidenni lhita k plnéni a koncila tudiZ dne 12. kvétna 1932. An byl
podan exekucni navrh k vydobyti ttrat 11. ¢ervna 1932, prosla jiz lhiita
k plné€ni (§ 7 ex. {.) a, jelikoZ ze spisu neplyne, Ze podle § 524 druhy od-
stavec c. f. s. bylo nafizeno prozatimni staveni vykonu, byla navrZena
exekuce prvym soudem povolena pravem.

Cis. 11995.
Exekuce na zakladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.
Piislusnost fiSskonémeckého soudu podle tuzemskych zakonii (§ 80
- ¢is. 1 ex. f.) ma vymahajici véritel soudu povolujicimu exekuci prokazati
v navrhu na povoleni exekuce.

Soud povolujici exekuci zkouma prislusnost cizozemského soudu po-
dle tuzemského prava samostatné, nejsa vazan nazorem cizozemského
soudu o jeho pfislusnosti. ' ‘

O predpis § 101 j. n. nelze opfiti pfisluSnost cizozemského soudu
k vydani exekucniho titulu zavazného pro zdejSi soudy. '

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, Rv I 1405/31.)

Usnesenim tuzemského krajského soudu byla povolena exekuce na
- zaklad€ vykonatelného rozsudku zemského soudu v Drazid’anech k vy-
dobyti hypotekarni zaptijéky proti dluzniku jako pfejimateli nemoyitosti.
Zalobou (odporem proti exekuci), o niZ tu jde, domahal se dluznik na
vymahajicim véfiteli, by bylo uznano pravem, Ze usneseni povolujici
exekuci jest neplatné a Ze exeku¢ni tikony na jeho zakladé provedené
pozbyvaji plisobnosti. Dluznik v Zalobé tvrdil, Ze pfisluSnost zemskeho
soudu v DraZd’anech jako soudu splnisté, uplatfiovand vymahajicim ve-
fitelem neni pry ddna, ponévadz povinna strana, kterd sice ruCi za za-
Zalovany dluh nasledkem zakonnych ustanoveni soucasné se ziskanim
nemovitosti, tento dluh nikdy vyslovné nepfevzala jako osobni dluZznik,
nepfevzala tudiZz misto splni§té pro piivodni dluh platici, jezto ruci za
tento dluh jen vécné, nikoliv v8ak osobné. Oba niz8i soudy za-
lobu zamitly.
Nejvys$si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Nizs§i soudy nespravné pokladaji pfislu$nost némeckého soudu (zem-
ského soudu v Drazd’anech) za opodstatnénou podle tuzemskych za-
konfi. Dovolatel to pravem vytyka. Podle vladni vyhlasky &is. 131/1924
a § 328 ném. c. f. s. nelze uznati némecky exekucni titul (rozsudek a
titratové usneseni), nebyl-li podle tuzemskych zdkonti némecky soud pfi-
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slusny. Tuto pfislusnost ma vymahajici véfitel soudu povolujicimu exe-
kuci prokazati v navrhu, jeZto je to podminkou povoleni exekuce (§ 55
druhy odstavec ex. t.). Soud povolujici exekuci zkouma prlslusnost cizo-
zemského soudu podle tuzemského prava samostatné, nejsa vazan na-
zorem cizozemského soudu o jeho pfislusnosti. Vyméhajici veéfitel v na-
vrhu na exekuci neprokdzal pfisluSnost némeckého soudu podle § 88
prvy odstavec j. n. a podle § 101 j. n., na které se odvolaval. Onen pfed-
pis stanovi piislus$nost podle smluveného splniSté, kteraZto smlouva
musi byti prokdzana listinou. Z rozsudku némeckého soudu v$ak ne-
plyne, Ze splnisté¢ bylo ujednano bud pfi smlouvé o zaphj¢ku a zfizeni
hypoteky nebo pfi jejim pfevzeti povinnym a Ze to bylo listinou proka-
zano. Zakonné splnisté, o které opfel pfisluSnost némecky soud, nemfize
opodstatniti pfisluSnost podle tuzemského prava, najmé pfisluSnost po-
dle § 88, prvy odstavec, j. n. Nezalezi proto na tom, zda povinny pfe-
vzal s dluhem a s hypotekou i zdvazek plniti tam, kde byl povinen plniti
ptivodni dluznik jako v zdkonném splniSti, aniZ na tom nezéleZi, zda po-
dle §§ 905 a 1420 ob¢. zak. mé&l byti podle zdkona dluh splacen v Draz-
d'anech. Ani na tom nesejde, zda se odvolaci soud ocitl v rozporu se
spisy, pfevzav zjiSténi prvého soudu, Ze povinny pfevzal dluh i jako .
osobni dluznik, a pfi tom nevyvraci odvolaci vyvody v tom sméru uplat-
néné. Neni am tfeba se zabyvati tim, zda urCovaci Zaloba o zhodnoceni
pohledavky nebo hypoteky podle némeckého pradva je Zalobou ze
smlouvy o urCeni, splnéni, zruSeni nebo ndhradu pro nesplnéni ve smy-
slu § 88 prvy odstavec j. n., i zda jde o zdkonny nérok na zhodnoceni
(obligatio ex lege), ktery o sobé ze smlouvy samé jeSté neplyne. Rov-
néZ neni viibec opodstatnéna piisluSnost némeckého soudu podle § 101
j- n. Tam jest stanoveno sudiS$té¢ vzajemnosti. To podle tuzemského
prava jest dano tehdy, kdyZ v jiném stadtnim tizemi jsou pro tuzemce
pfipustény civilni Zaloby pfed soudy, kterym by podle jurisdikéni nor-
my pro né nendleZela Zadnad nebo jen omezend piisluSnost. Sudisté to,
jak plyne z uvedeného pfedpisu i z povahy véci, jest omezeno na pfi-
siuSniky ciziho statu, jenZ stejné postupuje proti pfisluSnikiim cesko-
slovenského statu, z ¢ehoZ nelze dovoditi uznani ptisluSnosti cizozem-
ského soudu, pokud jde o zdej8i pfisluSniky. Nelze proto viitbec o § 101
j- n. opfiti prislusnost cizozemského soudu k vydani exekucniho titulu
zavazného pro zdejSi soudy.

Cis. 11996. | / :

. R I
O naroku podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a

n. na rok 1931 nelze rozhodova’u v fizeni nesporném, nybrz jen pofa-

dem prava.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R II 2‘1’6/32'.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu nemanZelského ditéte, by
manZelce nemanZelského otce bylo uloZeno platiti navrhovateli vyZivné.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a vyvratil vytku zma-



