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padech zakonného osvobozeni od placeni myta, které spadaji pod jiné
body § 99 odst. 1 zak. ¢&l. 1:1890, nezli ty, jez jsou v ob&zniku vyslovné
vypocteny. Takovym jinym bodem je pak i bod 4, ve kterém je vysta-
veni ifedniho  prikazu (nikoliv tedy vojenského) zvlasté predvi-
dano. Jezto pak st-I nevykazal se dfednim pritkazem vystavenym od
ufadu uvedeného v obézZniku byv. uh. min. obchodu z 12. Cervna 1891
¢. 35.329, nybrZ od organu vojenského, je jeho namitka, Ze nebyl vzat
zietel na legitimaci pfedloZzenou ve spravnim procesu, bezdivodnou,
kdyzté diivodné by se mohl st-1 dovolavati osvobozeni od placeni myta
jen tehdy, kdyby se mohl vykazati afednim prikazem ufadu, ktery k vy-
stavovani priikazii je pravnimi pfedpisy povolan. — — —

C. 12.349.

Legionafi. — Rizeni spravni: L Na fizeni o pfiznani
charakteru legtonare podle zakona €. 462,/1919 Sb. se nevztahuji pred-
pisy vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb; nelze jich pouziti ani analogtcky —
II. Neni zidkonné normy, ktera by vyluCovala obnovu fizeni pfed vo-
jenskymi arfady po uplynuti uréité lhiity nebo omezovala jeji pfipustnost
na urcity diivod.

(Nalez z 28. bfezna 1936 ¢&. 11.916/36.)

V &c: Antonin L. v Kamenném Ujezdé u Ces. Bud&jovic proti rozh.
min. nar. obrany z 29. ledna 1934 o obnové fizeni a pfiznani charakteru
legionare.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Kancelaf Ceskoslovenskych legii vynosem z 25. zafi 1920
pfiznala st-1i charakter legionafe ve smyslu zédkona &. 462/1919 Sb.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v podstaté, ze

1. povoluje z moci afadu obnovu fizeni, ve kterém byl st-li vynosem
z 25. zari 1920 pravoplatné pfiznan charakter legionafe, a v dusledku
toho zruSuje tento sviij pravoplatny vynos, prohlaSuje zaroven legionaf-
sky priikaz vydany st-li za neplatny, a

2. v obnoveném fizeni odpira st-li narok na pfiznani charakteru le-
gionafe ve smyslu zakona & 462/1919 Sb.

Stiznost Celi proti ob&ma témto ]udlkatmm vyrokiim vytykajic
jednak jich nezdkonnost, jednak vadnost fizeni jim pfedchazejiciho.

Tyto nedostatky spatfuje st-I u prvého vyroku v tom, Ze nebylo
u ného zakonnych podminek obnovy fizeni. Zal. ufad zahajil obnovu
fizeni zfejmé€ podle vlad. naf. &. 8/1928 Sb., protoZe naSe spravni pravo
nema pry jinych ustanoveni o obnové fizeni nez onoho vlad. nafizeni a
zal. ufad jako ufad ustfedni je nepochybn&€ tfadem ve smyslu § 1
cit. vlad. naf., které tudiZ plati i pro fizeni ve véci st-lové, ale pfedpo-
klady jeho (§§ 86—89) nejsou pry u st-le splnény a diivod, o ktery se
naf. rozhodnuti opird, Ze totiz bylo zjiSténo, Ze st-lova vypovéd, na niZ
zaloZeno phvodni pfiznani charakteru legionafe, byla kfiva, a Ze vySly
najevo okolnosti pfi plivodnim fizeni st-lem utajené a zamllené, ne-
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muze byti duvodem k obnové z tfedni moci podle § 86 odst. 1 €. 1
a § 87 odst. 2 cit. vlad. nafizeni. Tyto vytky jsou vSak liché.

Podle ¢l. 10 odst. 1 zdkona ¢&. 125/1927 Sb. o organisaci politické
spravy byla vlada zmocnéna, aby vladnim nafizenim sjednotila a upra-
vila pfedpisy o fizeni ve vécech naleZejicich do ptisobnosti politickych
ufadu. Ridic se timto zmocnénim vydala vlada nafizeni z 13. ledna 1928
&. 8 Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich do ptlisobnosti politickych ufadu
(spravni fad), které v § 1 odst. 1 stanovilo, Ze »toto nafizeni upravuje
s vyjimkami v ném stanovenymi fizeni, které provadéji ve vécech na-
lezejicich do pilisobnosti politickych (statnich policejnich) uafadu:
1. okresni ufady, statni policejni ufady, v méstech se zvlaStnim sta-
tutem magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se zfizenym ma-
gistratem méstské notarské ufady, 2. zemské urady a 3. ustfedni urady.«

Potvrzeni o tom, kdo jest legionafem, tedy rozhodnuti o naroku na
pfiznani charakteru legionafe ve smyslu zakona ¢. 462/1919 Sb. spada
do oboru piisobnosti min. nar. obrany — kancelafe Ceskoslovenskych
legii (§ 2 odst. 5 cit. zakona, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 a 10 prov. naf. ¢. 151/
1920 Sb.) jakoZto nejvyssiho ufadu vojenského, nikoli viak jako dstied-
niho ufadu ve vécech politickych (§ 2 posl. véta zakona &. 218/1920 Sb.
a § 5 vlad. naf. & 353/1920 Sb. a contrario). Nespada-ii fizeni o pfi-
znani charakteru legionafe podle zakona ¢&. 462/1919 Sb. do oboru pi-
sobnosti ufadd politickych, nevztahuji se na né pfedpisy spravniho
fadu & 8/1928 Sb. viibec, a nelze tedy ani min. nar. obrany, tfeba bylo
ufadem ustfednim, povaZovati za ufad politicky ve smyslu § 1 odst. |
cit. vlad. nat, — — — —

Neplati-li v8ak spravni fad pro obnovu fizeni o vydani pritkazu le-
gionafského z diivodu, Ze nejde o véc spadajici do oboru plisobnosti tifa-
dii politickych, nelze ho z téhoz diivodu pouZiti ani pro obnovené fizeni,
provadéné v této véci pred ufadem vojenskym (min. nar. obrany —
kancelafi Ceskoslovenskych legii). Je proto i dalsi vytka stiZnosti, vy-
tykajici vyroku zminénému shora pod ¢&. 2. vadnost proto, Ze nebylo
- zal. ufadem dbéano ustanoveni §§ 41 aZ 65 cit. vlad. nafizeni, Ze totiz st-I
nebyl vzhledem k ustanoveni § 42 uvédomén o zahéjeni fizeni a nebyla
mu tak poskytnuta piilezitost, aby uplatiioval sva priava a své zajmy,
a ze ve smyslu § 48 nebyla mu dana védomost o vysledku provedenych
diikazii, aby se o nich vyjadfil, stejné bezdiivodnou.

Stiznost jde vSak jesté dale a namita i pro pfipad, Ze by ufad nebyl
povinen fiditi se pfedpisy vlad. nai. ¢. 8/1928 Sb., Ze mél predpisii
téch pouziti aspofi analogicky a Ze by pak vytky shora zminéné byly
diivodnymi. Ostatné odpovidaji pry pfedpisy onoho vladniho nafizeni
dosavadni praxi a judikatufe nss a bylo by tedy moZno Zal. tifadu
vytknotiti aspon jako vadu poruSeni zasady slySeni strany, i kdyby ne-
bylo konkrétnich pfedpisii spravniho.fadu. Ani témto vytkam nemohl
nss dati za pravdu.

O tom, jaké jsou podminky pro povoleni obnovy fizeni z moci ufadu,
neni v administrativnim fizeni — jak nesporno — vSeobecnych usta-
noveni. Pro analogické pouziti spravniho fadu ¢. 8/1928 Sb. i na fi-
zeni ve vécech spadajicich do oboru ptisobnosti ufadii vojenskych, spe-
cielné v Fizeni o naroku na pfiznani charakteru legionafe a vydani pfi-
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sluSného pritkazu, nedostava se zakonného podkladu. Z povahy obnovy
fizeni jakoZto vyjime&ného pravniho prostiedku, majiciho umozniti
opravu skutkového zjisténi a na ném spocivajiciho rozhodnuti, na-
byvsiho pravni moci, a ze vSeobecnych zéasad spravniho fizeni, jak dosly
vyrazu v konstantni judikatufe nss (srov. Boh. A 4006/24, 4122/24,
4210/24, 7300/28, 7936/29, 9596/32) vyplyva, Zze podminkou obnovy
fizeni z moci ufadu jest:

a) ze po pravni moci rozhodnuti vySly najevo nové skuteCnosti
nebo privody, které v dfiv€jSim fizeni nebyly ufadu bez jeho viny znamy
nebo nemohly jim byti pouZity, a

b) Ze tyto nové skute€nosti jsou takové vahy, Ze by jich pouziti
v dfivéjSim fizeni bylo pfivodilo v podstaté jiné vécné rozhodnuti.

Ze by tyto podminky v daném pfipadé nebyly splnény, stiznost sama
netvrdi. Néjaké €asové omezeni pro nafizeni obnovy z moci Gfadu ani
z povahy obnovy ani ze vSeobecnych zasad spravniho fizeni nevyplyva;
naopak, jak nss v ndlezech Boh. A 1794/22 a 7936/29 (srov. téZ Boh.
A 10.764/33 a contr.) vyslovil, miize afad kdykoli se ukdZe, Ze
skutkové predpoklady, na nichZ zalozZil své rozhodnuti, nejsou dany,
z moci uradu fizeni obnoviti a uznati na zakladé pravého skutkového
stavu. Na nazoru v téchto nalezech vysloveném setrvava nss i v daném
pfipadé, nemaje ditvodu od ného se uchyliti. Neni-li tedy Zadné zdkonné
normy, kterd by nafizeni obnovy v fizeni pfed L’lrady vojenskymi vyluco-
vala po uplynuti ur€ité Ihiity nebo omezovala jeji pnpustnost na urcCity
davod podobné, jak je to stanoveno v § 87 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. pro
fizeni ve vécech spadajicich do oboru piusobnosti uradi pohtlckych nelze
v postupu Zal. ifadu shledati nezakonnost. — — —

C. 12.350.

PojiStfovaci pravo: * Rufebni povinnost manzelky podle
§ 170 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. je ome-
zena toliko na pojistné samo a nevztahuje se na firoky z prodleni
a utraty exekuéni.

(Nélez z 28. bfezna 1936 &. 12.078/36.)

V & c: Okr. nem. pojitovna v Ziliné proti rozh. zem. tfadu v Bra-
tislavé ze 4. srpna 1933 o rueni za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
StéZovatelce ukldda se pokuta pro svévoli €ast-
ko 1.000 K¢, slovy jeden tisic korun €8k, Kteron
jest povinna zaplatiti do chudinského fondu
mésta Ziliny do 14 dnit po dorudeni tohoto nalezu
za nasledki exekuce.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Zilin¢ stanovila zaru¢nym pla-
tebnim vymérem z 20. dubna 1933 na zakladé § 170 zakona &. 221/
1924 Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb. solidarni rufeni Anny Z.
v Plostiné za dluZné pojistné, uroky z prodleni a vylohy exekuéni.



