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C. 8457.

Samospravaobecni: Prospéchem obce ve smyslu § 28 obec.
zfiz. jest objektivn€ mySleny zajem celku obecniho; prospéchem obce
neprestava byti vydani, jehoz uCinky se projevi v mezich obecniho
tizemi, tfebas prospivaji pfimo jen jedné &asti obyvatelstva.

(Nélez ze dne 26. tnora 1930 & 3062.)

Prejudikatura: Boh. 1990/23.

V &c: Josef S. a spol. v Ch. (adv. Dr. Josef Schlecht z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o obecni rozpoclet.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v Ch. usneslo se ve schiizi z 1.
dubna 1927, aby do obecniho rozpotu na rok 1927 byl jako vydani na
podporu chudych &eskych déti vloZen za minuly rok 1926 obnos 2500
K& a na h&Zny rok 1927 obnos 4000 K¢, celkem tedy 6500 K¢&. K odvo-
1ani st-1d a jinych je$té poplatnikél zruSila osk v Ch. usnesenim z 31.
kv&tna 1927 usneseni obecniho zastupitelstva, uloZila obci, aby shora
uvedenou vydajovou polozku 6500 K& z obecniho rozpo&tu vyloucila,
a tento sviij vyrok odiivodnila vyhradn& tim, Ze Ceskym menSinam ne-
pfisludi z ustanoveni § 132 ust. listiny pradvni nirok na vynaloZeni
gastek z obecnich prostfedkii na podporu jejich kulturnich a sociélnich
tiCeli. K odvolani poplatnika Bohumila H. zru$il zsv v Praze naf. roz-
hodnutim usneseni osk jako nezakonné.

O stiZnosti, jiZ do tohoto rozhodnuti podavaji Josef S. a spol. jako
voli¢i a poplatnici obce ch-ské, uvazil nss toto:

Pfedev$im nutno zodpovédéti formalni ndmitku, Ze Zal. ifad se ne-
zabyval namitkou rekursu, podaného st-li k osk-i, dle niZ obec pfispiva
na kulturni potfeby Ceské menSiny ro&né& &astkou K¢ 5623, kdeZto CeSti
Zivnostnici plati na pfirdZkich mnohem méné. Na to jest odpoveédéti,
7e zsv byl povinen zabyvati se jen ndmitkami rekursu k nému podaného
a nikoli namitkami rekursu prvého. Chce-li vSak stiZnost fici, Ze zsv
nepfihlédl k oné okolnosti v prvnim rekursu uplatnéné, a& byl povinen
k ni pfihlédnouti, ponévadZ je to okolnost pro posouzeni sporu relevant-
ni, pak neni namitka stiZznosti divodna. Zal. Gfad totiZ tim, Ze zaujal
pravni ndzor v naf. rozhodnuti vysloveny, dal zfetelné na jevo, Ze okol-
nost pravé uvedenou povaZuje za pradvné bezvyznamnou. Nelze tedy
fici, Ze Zal. afad k okolnosti té nepfihlédl. St-1é byli by se proti tomuto
stanovisku Zal. titadu mohli jen pokusiti o dtikaz, Ze okolnost jimi uplat-
nénd je pro posouzeni véci pravné vyznamna, neZ takovéto namitky
stiZznost nevznasi.

'V dalsich ndmitkach chce patrn& stiZnost fici, Ze sporné vydani je
nezakonné, jezto vyboCuje z mezi piisobnosti obce v § 28 obec. zfiz.
vytéenych, a to ze dvou pfi€in: jednak Ze nemiiZe byti prospéchem obce
¢initi vydani ve prospéch kulturnich potfeb Ceské menSiny, kdyZ ne-
kryty schodek obecniho rozpo¢tu na rok 1927 &ini K& 234.664, jednak
Ze vydani ono jde nad vlastni sily obce. Namitka tato spoCiva na ne-
spravném vykladu § 28 ob. zf. Prospéchem obce v tomto zdkonném
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ustanoveni sludi rozuméti dle ustdlené judikatury nss-u (srovn. na pf.
ndl. Boh. A 1990/23) objektivné mySleny zajem obecniho celku, takZe
nepiestiva byti prospéchem obce ve smyslu zdkona vydani, jehoZz
-uc¢inky projevi se v mezich obecniho tizemi, tfebas pfimo prospivaly jen
jedné Casti obyvatelstva. Je sice v zdsad€ spravné, Ze co piesahuje sily
obce, vymyka se proto jiz z oboru samostatné piisobnosti obce, avSak
otazka, zdali urCité vydani pfesahuje sily obce, neda se posuzovati jen
podle rozpo¢tového schodku jediného roku, nybrZz tfeba pfi tom pfihli-
zeti k celkovému stavu hospodaistvi obecniho, jinymi slovy podle cel-
kové finan¢ni schopnosti obce. Zdali ur€ité vydani pfesahuje sily obce
v tomto smyslu, jest vSak otdzkou skutkovou, kterou nss podle pred-
pisu § 6 zak. o ss neni povolan vécné prezkoumavati. — — — — —

C. 8458.

Ucditelstvo: * Kvalifikovanym vypomocnym ucitelem, zastupu-
jicim vedlejSiho ucitele (§ 5 odst. 2. zak. ¢. 104/26), jest jen ta osoba
ulitelskd, ktera vykazuje zpiisobilost vyucovati tomu kterému nepovin-
nému predmétu.

(Nalez ze dne 26. unora 1930 ¢&. 3.183.)

V & c: Gertruda J. v N. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vyméru remunerace.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdtivodna.

Diavody: St-lka byla jako nadpoletna literni sila ulitelskd podle
§ 7 odst. 4 vyn. min-a $kol. ze 7. dubna 1923 ¢. 42105-1 povéfena vyno-
sem o8v-u z 11. zafi 1925 vyulovanim &sl. jazyku na obecnych Skolach
v N, M. a St. s u¢innosti od 1. fijna 1925 s tim, Ze jejim ufednim
sidlem jsou N. St-lka prokdzala vysvédCeni pcitelské dospélosti z roku
1922 pro ném. obecné $koly. Opatfeni to schvalila z3r slez., vyslech-
nuvsi zsk-i. vynosem z 11. listopadu 1925.

Vymérem z 18. zafi 1926 ustanovil oSv st-lku, jezto ma kvalifikaci
pro prozatimni ustanoveni jako literni uitelka ve smyslu § 2 odst. 2
zak. ¢ 104/26, zastupuje vSak vedlej$iho ucitele, vypomocnou ulitel-
kou podle § 5 odst. 2 cit, zdk. s platnosti od 1. ledna 1926 a dodal, Ze
se tim méni, resp. opravuje posledni dekret z 10. zafi 1925. Vymér ten
neschvalila z§r vynosem z 11. tinora 1927, jeZto st-lka vyuluje vylu¢né
nepovinné Cestiné, k CemuZ nemd ani potfebné kvalifikace.

Vynosem z 11. tinora 1927 vyrozuméla z8r st-lku, Ze ji poukazuje
' 75% odménu, pocinajic dnem 1. zafi 1926, jakoZ i Ze na 100% poZitky
naroku nemad, jeZto ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. ¢ 104/26 o potfebné
kvalifikaci vedlej§iho uditele plati téZ pro vypomocného ulitele za-
stupujiciho vedlej§iho ulitele (2. odst. téhoZ paragrafu). — Odvolani
zamitlo min. 8kol. naf. rozhodnutim z dilvodu vynosu v odpor vzatého,
podotykajic zaroveti, Ze kvalifikovanymi vypomocnymi uliteli, zastu-
pujicimi vedlejsi ucitele, podle § 5 odst. 2. zak. ¢. 104/26 dluZno roz-
uméti pouze ony uclitele, ktefi vykazuji zpflisobilost vyuovati nepo-



