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Jakékoli zmény hlavniho dluhu nemohou roz§ifiti ruceni rukojmiho a také
Zadné ujednani véftitele s hlavnim dluZnikem nemiize byti na Skodu
rukojmiho (Ehrenzweig, System II/1, str. 121). Nelze také Zalovanou
jako rukojmi vydati pravni nejistot¢ na drahnouw dobu o tom, co bude
s jejim rucitelstvim a nelze &initi jeji zavazek zavislym na tom, zda po
projiti promiceci lhiity hlavni dluznik uzna sviij proml¢eny dluh vici
vétiteli a bude ochoten jej splaceti. To by se pficilo ti¢elw zdkona v pfi-
¢iné stanovené kratdi lhiity promlCeci, kterd byla stanovena pravé k za-.
mezeni takové nejistoty. Nastalé uznani dluhu hlavnim dluZnikem po
projiti promléeci lhiity nemfiZe pferusiti jiZz skon¢ené promlCeni a nema
jiz co Ciniti s rukojemskym zavazkem; dal$i osud hlavniho dluhu ne-
mazZe byti na $kodu rucitelce, kterd s uznavacim projevem hlavniho
dluznika neméla co &initi a jeho se neztlastnila. RozSifovani ucinnosti
takového uznani i na rukojmi by vybo&ovalo v souzeném piipadé z mezi
piivodn& zamySleného zavazku rucitelského.

Cis. 15906.

Pojisténi smluvni. ‘

Pro otazku, zda byl fidi¢ motorového vozidla opravnén v dobé ne-
hody k jeho fizeni, rozhoduje jediné to, zda byl dfedné opravnénym
nositelem prava fiditi vozidlo uréitého druhu.

Skutecnost, Ze osoba fidici vozidlo byla opravnéna Fiditi urity druh
pojisténého vozidla, lze dokazati nejen viid¢im listem, nybrZz i jinymi
priivody, z nichZ vyplyva, 7Ze byl fidi¢i vystaven viid¢i list, opraviujici
jej v dobé nehody k fizeni vozidel s vybusnymi motory, a Ze tento list
nebyl odvolan ani jinak nepozbyl ucinnosti.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 1432/35.)

. Zalobce pojistil u Zalované pojiStovny néakladni automobil proti na-
sledkfim zakonné odpovédnosti na dobu 10 let od 4. kvétna 1931 do
4. kvétna 1941 az do nejvyssi ¢astky 50.000 K& za kaZzdou usmrcenou
nebo poranénow osobu. Dne 19. zafi 1932 najel poji§tény automobil, fi-
zeny Soférem Josefem B., na Marcela H., ktery utrpél zranéni, jeZ mélo
v zapéti smrt. Zalobce zpravil Zalovanou pejistovnu o nehod€, Zalovana
vSak oznamila Zzalobci, Ze neuznava pojistny pfipad a nahradu odmita.
Ing. H., otec usmrcené¢ho Marcela H-a, se domdha z diwvodu vyli¢ené
nehody pro poranéni svého syn a Zalobou na Zalobci nahrady $kody
v Castce 17.236 K& s pfisl. a rovnéZz Marie S-ova se na Zalobci domaha
Zalobou ndhrady Skody za kolo zniCené p¥i automobilové nehodé
v Castce 968 K& s pfisl. Oba tyto spory nejsou dosud ukon&eny. Za-
lobce prednesl, Ze ma proto pravni z4djem na mneodkladném zjisténi po-
vininosti Zalované odSkodniti Zalobce na zakladé pojistné smlouvy za
vylohy urazem zplisobené, ponévadz dosud neni znidm vysledek obou
civilnich' sportl, a Zalobce miiZe proti Zalované podati Zaloby na plnéni
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teprve po vyneseni rozsudku (¢l. 15 v8eob. poj. podminek), a ponévadz
mu Zalovana dala Sestimési¢ni lhiitu k uplatnéni jeho naroku, pocinaje
dnem 29. fijna 1932, pod ztratou veskerych narokii proti Zalované. Od-
mitnuti ndhrady vyloh z automobilové nehody neni odiivodnéno, jezto
Sofér Josef B-a mél jiz od roku 1923 viid¢i list, znéjici na veSkeré vy-
busné motory. Domahd se proto soudniho vyroku, aby bylo zji$téno, Ze
7alovand jest povinna odSkodniti Zalobce na podkladé pojisténi z po-
~vinného ruceni &. pojistky 118.244 za veSkeré naroky na ndhradu Skody,
uplatiiované proti zalobci pro turaz ze dne 19. zafi 1932, jejz utrpél
Marcel H., a to pfedevSim za néarok na ndhradw Skody 17.236 K¢ 30 h
s tiroky a naklady sporu, a dale za naroky na nahradu Skody 936 K&
s tiroky a soudnimi tutratami, jez uplatnila proti Zalobci Anna S., pokud
zalobce bude pravoplatné k nahradé Skody odsouzen, a to jak do jistiny,
tak i prisluSenstvi, co se pak tyka utrat pravniho zastoupeni Zalobcova
pouze, pokud tyto ttraty budou pfiméfené. Zalovanid mamitla, Ze
Sofér zalobcitv Josef B., ktery s ndkladnim automobilem najel na Mar-
cela H., nemé! ani vysvédc€eni o zpiisobilosti k fizeni nakladniho auto-
mobilu, ani viad&i list, opraviujici ho k fizeni. Josef B. sloZil pouze
zkouSku z fizeni osobnich automobilit a bylo mu také vystaveno vysvéd-
&eni o zplisobilosti k fizeni osobnich vozidel. Dle ¢l. 1 dodate¢nych usta-
noveni k vSeob. poj. podminkdm jest pojisténi platné jen tehdy, ma-li
osoba fidici ufedné pfedepsany a v Ceskoslovenské republice platny
videi list pro tentyZz druh vozidla. Pouhé vysvédCeni o zkouSce vécné
zpiisobilosti neni je$té vid¢im listem a nesta¢i tudiz, aby byl
splnén uvedeny predpis. Narok Zalobou wuplatiiovany nema pfedpokladu
urfovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., ponévadZz Skoda nebyla Zalobcem
ani uspokojena, ani pravoplatnym rozsudkem zjiSténa. Po¢ne proto Sesti-
mési¢ni thiita k uplatnéni naroku plynouti od pravoplatnosti rozsudku
Ck Ia 30/33 krajského. soudu v M. O. a C II 1223/32 okresniho soudu
ve S. O. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Vypo-
védi svédka Josefa B. v souhlasu s vysvédCenim velitelstvi automobi-
lového praporu €. 2 v B. ze dne 8. bfezna 1927 a se zpravou okresniho
~ufadu v B. z 14. listopadu 1932 a 24. srpna 1934 soud zjistil, Ze se
Josef B. podrobil v r. 1923 Soférské zkousce pro osobni automobily a ob-
drzel v témze roce od okresni politické spravy v B. viadei list, zné&jici
na veSkeré vybusné motory Roku 1926 se podrobil na vojné w auto-
mobilového praporu €. 2 v B. zkouSce z fizeni automobilli osobnich a
nakladnich a obdrzel dne 9. bfezna 1927 od velitelstvi tohoto praporu
vysvédCeni, podle néhoZ se Josef B. prohlasuje za zpfisobil¢ho k samo-
statnému fizeni osobniho i ndkladniho automobilu. Josef B. byl jiz pied
nastoupenim vojenské sluzby a sluzby u Zalobce zaméstnan jako fidic
nakladniho automobilu a prokazal se u Zalobce pfi nastoupeni sluzby
vysvédcenim a vitd€im listem ckres. pol. spravy v B. z 18. srpna 1923,
znéjicim na samostatné fizeni motorovych vozidel s motory vybus-
nymi. Tento viid¢i list pak nékam zalozil a dal si od okresni politické
spravy v B. vystaviti duplikat viid¢iho listu, ktery ovSem znél jen na
fizeni osobnich automobili. Vojenské vysvéd&eni bylo pfezkouSeno dne
18. srpna 1933 a potvrzeno. Podle § 22 min. nat. ze dne 28. dubna 191G
Civilni rozhodnuti XIX. 18
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¢. 81 f. z. jest dovoleno samostatné fiditi silostroje jenom tomu, kdo,
prokazav svou odbornou zptisobilost, obdrZzel k tomu dfedni povoleni
(viide&i list). Podle § 23 fed. min. naf. jsou Fidi¢i jizdnych silostrojii,
nalezejicich vojenské spravé, osvobozeni od vykonu zkousky tehdy, pro-
kazi-li svou zpiisobilost vojenskym vysvéd¢enim. NemiZe byti proto po-
chybnosti o tom, Ze uw Soféra Josefa B. §lo o pouhou formalitu, aby ob-
drzel i duplikat viid¢iho listw na médkladni automobil, nebot vyhovél
predepsanym podminkam jiz pfed nehodou. Podle ¢l. 1 dodate¢nych
ustanoveni ma pojisténi jen tehdy platnost, méa-li osoba fidici vozidlo
v Ceskoslovenské republice platny, Gfedné pfedepsany vidcéi list pro
tentyz druh vozidla, a podle Tfefeného ustanoveni musi tato
podminka byti splnéna v dobé nehody. Bylo tedy tfeba zjistiti,
ktera dodate¢nd ustanoveni plati pro sporné pojiSténi. V tom
sméru zjistil soud, Ze k pojistce byla pfipojena dodatecna poj. ustano-
veni, nebot se starych dodatednych ustanoveni neuZiva jiz od srpna
1930 a byla zasoba starych ustanoveni jiz tehdy odstranéna a znéla
na zadni strdnce pojistky toliko pro nova ustanoveni podle vzoru 3.
orig. Mimo to byla na pfedni strance pojistky v pravém rohu pfilepena
nalepka rfizové barvy s timto znénim: »DdleZité upozornéni: Podle min.
naf. z 28. 4. 1930, ¢. 81 smi fiditi Sofér pouze onemn druh silo-
stroje, pro ktery ma vidéi list (nakladni, osobni atd.). Nema-li fidi¢
spravného vid¢iho listu, neni vznikld Skoda pojiSténim kryta.« Zalobce
jako strana slySen udal, Ze jej pfekvapila na pojistce malepka, v niz
bylo uvedeno, Ze Sofér fidici nakladni automobil musi miti pfisluSny
viidci list k fizeni nakladniho automobilu, Ze vSak zjistil pfi pfecteni
pojistnych podminek a dodateCnych ustanoveni, Ze nic takového ne-
bylo ujednano. Pfes to trval na tom, aby se Sofér Josef B. prokazal rad-
nym vid&im listem. Vypovéd ta vSak neni dosti vérohodnd, zejména
proto, zZe nalepka byla z pojistky odstranéna a Ze se o ni Zalobce ne-
zminil ani v Zalobg, ani v pfipravném spise, ba dokonce tvrdil, Ze ne-
obdrZel podobné ustanoveni. Ze zpravy okresniho tfadu v B. z 14. tinora
1932 vychazi dale najevo, Ze Sofér Josef B. dostal dne 9. bfezna 1931
duplikat vysvéd&eni zpisobilosti k fizeni osobnich automobiltt a dne
10. Cervna 1931 duplikat vidc&iho listu, tedy pravé v dobé, kdy nastoupil
misto a Zalobce v kvétnu 1931, takZe jmenovany Sofér jiz tehdy nemél
ptvodni vadéi list. Neni tedy vypovéd Soférova s to, aby vyvratila
shora zji§ténou skutefnost, Ze k pojistce byla pfipojena dodateéna usta-
noveni, takZe plati pro pojisténi, o néZ jde, jen tato ustanoveni, a to tim
vice, Ze Zalobce sam udal, Ze mu ndlepka s pfislusnym upozornénim
byla napadna a Ze se také podle toho fidil pfi pfijeti Soféra, ¢imz do-
znava, ze schvalil dolozku tu. Ale i kdyby soud pfes to vzal za pro-
kazano, Ze pfipojena byla dodate¢na ustanoveni podle vzoru D orig.,
v nichZ neni ustanoveni o vid¢im listu, mé& pojiStovna pravo se na to
odvolavati, nebot vyslovné upozornila nalepkou, Ze neodpovida za tako-
vou Skodu a Zalobce nepozastavil toto upozornéni. Jest tedy nezbytné
tteba, aby Sofér Josef B. mél v dobé nehody vidci list pro automobily
nakladni. JeZto uvedené podmince nebylo vyhcvéno, jak vychézi ze zpravy
okresniho ufadu v B., neni narok proti Zalované po pravu. Namitka, Ze
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urovaci Zaloba neni v souzeném pfipadé piipustnd, neni odiivodnéna
a poukazuje soud v té pficiné na dopis zalované ze dne 29. fijna 1932,
kterym vyslovné upozornila Zalobce, Ze musi podati po pfipadé Zalobu
proti zamitnuti naroku do 6 mésicii ode dne 29. fijna 1932, po kterézto
Ihiaté jakékoli naroky z tohoto pfipadu proti Zalobci pomijeji. Poné-
vadz spory, které poskozeni zahajili proti Zalobci z této nehody, nejsou
dosud ukonleny, nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze Zalobce ma pravni
zdjem na tom, aby sporny pravni pomér byl neodkladné zjiStén, a to
nejen se zfetelem na obsah dopisu ze dne 29. fijna 1932, nybrZ i proto,
aby v&deél, jak se ma zachovati nadale ve sporech, které poSkozeni proti
nému zahajili. Jsow tu proto dany pfedpoklady podle § 228 c. f. s. pro
urCovaci zalobu. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

NejvysSsi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

S pravniho hlediska (§ 503 €. 4 c. f. s.) jest Zalobcliv narok dii-
vodny i za predpokladu, Ze soulastkou pojistné smlouvy (pojistky
¢. 118.244) byla téZ dodateCnd wustanoveni, schvalend ministerstvem
vnitra ze dne 10. Cervence 1930. Nebot, tfebaZe se v Clanku 1. té€chto
dodate¢nych ustanoveni uvadi, Ze pojiSténi ma jen tehdy platnost, ma-Ii
osoba fidici vozidlo ufedné predepsany, v Ceskoslovenské republice
platny viid¢i list pro tentyz druh vozidla, nelze to vykladati tak
izce, ze dikaz o tom lze podati jediné vid¢im listem samym, nybrz
staci, dokaze-li pojistnik jinym zpiisobem, Ze fidi¢i byl pravoplatné vy-
staven vid<i list, opraviiujici ho v debé& nehody k fizeni vozidla pfi-
slusného ur€itého druhu nebo vSeobecné k fizeni vozidel s vybusSnymi
motory, a Ze viid¢i list nebyl odvolan podle § 26 min. natf. & 81/1910
r. z. Nebot predpoklad ¢l. 1 uved. dodateCnych ustanoveni souvisi
s bezpecnostnim risikem poji§tovny, kterd si zabezpecuje mensi risiko
tim, Ze zada, aby fidi¢ mél vad¢i list pro prisluSny druh vozidla podle
§ 25 uved. min. naf. NezalezZi proto v souzené véci na tom, zda fidi¢
byl v dobé nehody ve skute¢né drzbé vyhotoveni viad¢iho listu, oprav-
nujictho jej k fizeni vozidla uritého druhu, nybrz rozhoduje jen, zda
s pravniho hlediska byl fidi¢ v dob& nehody tifedné opravnénym nosite-
lem prava fiditi vozidlo urlitého druhu. Prvy soud zjistil nejen na za-
kladé zpravy okresniho ufadu v B. ze dne 14. listopadu 1932 a ze dne
24. srpna 1934, ale i na zékladé.vypovédi svédka Josefa B., Ze mu
byl vydan okresni spravou politickou v B. vid¢i list ze dne 18. srpna
1923, ¢. j. 1395/23/2, opraviujici k samostatnému fizeni motorovych
vozidel s vybuSnymi motory. Na tomto zjiSténi odvolaci soud nic ne-
zménil a jest jim proto vazan i dovolaci soud. Ze zprdvy okresniho
ufadu v B. ze dne 24. srpna 1934 plyne, Ze takovy vid¢i list opraviiuje
Josefa B. k fizeni v§ech druh motorovych vozidel. Neni proka-
zano, ze tento vidci list byl odvolan podle § 26 min. naf. & 81/1910
f. z. anebo Ze pozbyl uCinnosti. Zejména ji nepozbyl tim, Ze okresni
ufad v B. vystavil fidi¢i Josefu B. duplikdt vidciho listu, znéjici
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potze pro osobni automobily, ponévadZz z uvedenych zprdv okresniho
afadu v B. vyplyvd, Ze se tak stalo nikoli proto, ze by byl Josef B.
vitbec nemé! viid¢iho listu pro veSkeré druhy vozidel s vybuSnymi mo-
tory, nybrz proto, Ze ve spisech meni vyznaceno pfesné znéni oprav-
néni plivodniho vidéiho listu a protoZe duplikat vysvédCeni zpii-
sobilosti z r. 1923 k fizeni vozidel znél jen na fizeni osobnich automo-
bilt a koneéné i proto, Ze, a¢ roku 1923 vydavaly viid¢i listy jednotne,
opraviujici k samostatnému fizeni vSech druht motorovych vozidel
s vybuSnymi motory, byly v pozdé€jSi dob& (roku 1931) vyddvany nové
vadei listy pro jednotlivé druhy motorovych vozidel podle znéni vy-
svédceni zkuSebniho komisafe. Z toho je patrné, Ze znéni sduplikatu«
s omezenym obsahem bylo upraveno tfadem jen z opatrnosti, a nelze
tedy z toho souditi,Ze plivodni vSeobecny vid¢i list pozbyl ulinnosti
pouze z toho divodu, ze byl ztracen a Ze jeho obsah nelze podle spisil
presné reprodukovati. Ze obsah pfivodniho vidéiho listu neodpo-
vidal snad vysvédCeni zptisobilosti Josefa B. k fizeni silostrojii, neni
zavazné, ponévadz ¢l. 1 dodatednych ustanoveni nezdda, aby se vidci
list plné kryl s vysvéd¢€enim zpitsobilosti k fizeni silostrojli. Nejde tudiz
o »duplikdt« vidéiho listu v pravém smyslu slova, totiz o pfesné nové
vyhotoveni piivodniho viid¢iho listu, ani nejde o novy vadci list. Jediné
to, Ze fidi¢ Josef B. ztratil sviij plivodni vidci list, kterym by bylo pro-
kazovéano, ze mél v dobé nehody vidci list, opraviujici ho k fizeni i na-
kladniho automobilu, nemfiZze proto jiz odiivodniti tisudek, Ze Josef B.
nebyl afedné opravnén v dobé nehody fiditi nakladni automobil a Ze
tudiZ nebyl splnén pfedpoklad ¢l. 1 dodate¢nych ustanoveni. Podle toha, .
co bylo pravé vyloZeno, jest Zalobni narok divodny.

Cis. 15907.

Postup soudu pfi provadéni znaleckého ditkazu.

Vadnost fizeni, nebyl-li soudni znalec viibec soudem slySen a vzat
do pfisahy pfi roku, k némuz mély byti strany obeslany.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 2979/36.)

V odvolani do rozsudku prvého soudu, jimZ byl uznan za nemanzel-
ského otce zalujiciho ditéte, vytykal Zalovany mimo jiné, Ze mu bylo
znemoznéno zucastniti se provedeni ditkazu krevni zkouSkou, provede-
ného soudem dozadanym, a klasti znalci otazky podle § 289 c. f. s,
jezto nebyl ani k provedeni tohoto ditkazu k rukdm svého advokata
obeslan. Odvolaci souwd, nevyhovév odvolani, uvedl v dive -
dech svého rozsudku: Vytky odvolatelovy jsou pouze vadami fizeni,
které zalovany nemiiZe vytykati, jeZto pfi uistnim jednani dne 5. kvétna
1036, pfi némz byl ¢&ten znalecky nalez a posudek o dikazu krevni
zkouSkou provedeny pied dozadovanym soudem, se pustil, a¢ zastoupen
advokatem, do dalsihc prejednavani véci (§ 196, odst. 1, c. f. s.) a nejde



