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jestli tak ucinil a neptekazi mu v drzb¢ ani exekut ani jeho lidé nebo
svrky, ma tedy plné drZeni nemovitosti, o n¢z jde, bylo by nové ode-
vzdavani zbytecn¢ a, je-li ho tieba, dluzno pfenechati tivaze Statniho
pozemkového nfadu, jenZ nejlépe vi, je-li uz v pln¢ drzbé fysické &ili
nic. Proto vyrok rekursniho soudu upraven tak, jak se stalo. Ke zruseni
provedencho vykonu exekuce mohlo by dojiti jedin¢ tehdy, kdyby vy-
kon ten podle prava obstati nemohi, tedy na pf. kdyby vykonny organ
byl odevzdal nemovitost nebo vitbec véc, jez pfedmctem exekuce ne-
byla, tedy na pf. jiny pozemek exekutiv, nez které v exekucnim navrhu
byly uvedeny, zejména pozemek k prevzeti neuréeny nebo pozemek
cizi vitbec nezabrany a pod. Ale nc¢co takového se netvrdi a proto prvy
soudce dplnym pravem vykon zrudil namisto aby nafidil jeho opravu a
dopinéni.

Cis. 6902.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy ufad nemiiZze odvolati vypovéd' ze zabraného ma-
jetku konkludentnimi Ciny svych organii; rozhoduje pouze pisemné vy-
fizeni.

I kdyby vypovéd' byla dana vzhledem k pfedchozi dohodé nepra-
vem, jest aCinnou, vesla-li v pravni moc; onu okolnost bylo namitati
proti vypoveédi samé, nikoliv teprve proti exekuci vyklizenim ze zabra-
ného majetku,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1l 77/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh majitele zabran¢ho velko-
statku, by exekuce vyklizenim zabran¢ho majetku byla prohlaSena ne-
pfipustnou. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil,

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel zaklada sviij odpor proti povolené exekuci ve stiznosti na
krajsky soud, na kterou se v dovolaci stiznosti odvolava, na to, ze pry
Statni pozemkovy tufad konkludentnimi ¢iny odvolal vypovédi, tvofici
exekucni titul. StéZovatel je tu na zasadnim omylu, domnivaje se, Ze
ufad tak jako soukromd strana miize jednati i konkludentnimi Ciny.
Pravda sice, Ze ufad a tudiz i Statni pozemkovy ufad, uzaviraje smlouvy,
ma postaveni strany, ale proto pfece nepfestal co do zpilisobu svého
jednani byti ufadem, a mutzZe prohlaseni sva platné Ciniti i tu jen tak,
jak to povaha jeho ufadu vyzaduje a dopousti a jak to na vSeobecnych
normach pro tfedni emanace a ve zvlastnich pfedpokladech pro ten
ktery ufad danych stanoveno jest. Nebot i tehdy, kdyZ ufad Cini néjaky
smluvni navrh nebo smluvni navrh druh¢ strany pfijima, jest tento jeho
disposi¢ni akt jeho usnesenim nebo rozhodnutim a musi i toto usneseni
neb rozhodnuti vydano byti tak, jak to dle uvedenych norem a vnitiniho
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zatizeni ufadu nalezi. Predchozi jednani ufednich organa spadaji jen
pod pojem vyjednavani, jaka ani pfi soukromych stranach nejsou za-
vazna. Lze se domysleti, kam by to vedlo, kdyby stanovisko stéZovate-
lovo mclo uznano byti za spravné. Nemize se zadna ve veci sicastnéna
strana nikdy na to odvolavati, co Setfeni konajici ufednik za projedna-
vani veci prohlasil, nebot neni to zdvaznym, ani kdyby byl se vSi urci-
tosti ucinil slib, ze disposice schvalena bude nebo Ze bude ucinéno opa-
treni to neb ono, nybrz vzdy slusi vyckati, az jak vyfizeni pisemni, které
teprv predstavuje usneseni, rozhodnuti neb opatieni afadu, dopadne, a
jen toto plati, byt bylo ve zjevném rozporu s dfivéjSim prohlaSenim
tfednika konavsiho Setfeni. Nepravem tedy se odvolava stézovatel na
jakési domnele konkludentni Ciny Statniho pozemkového ufadu, zaleze-
jict v jednani jednotlivych organu tfadu toho. Zejména diuzno také vy-
tknouti, Ze ackoli stale mluvi ve stiznosti o jakési dohod¢ ze dne 28.
unora 1923, pfece nejen ze netvrdi, ze o ni existuje fadny pisemni akt
vizici i Statni pozemkovy afad, nybrz ani neudava presny jeji obsah,
takze tento je upIn¢ v mlhach, nehledic ani k tomu, ze ani neudava, kde
a mezi kym se ta tvrzena dohoda stati mcla, kdo jednal za Statni po-
zemkovy urad a kdo za stéZovatele. Jinak vSak mluvi jen o konkludent-
nich Cinech, zalezejicich »ve vyjedndvani« s nim a nasledovavsich vy-
povedich exekucni titul tvoficich. Ale i kdyby udanliva dohoda byla
fadnym usnesenim neb rozhodnutim Statniho pozemkového diadu jej
vizicim a méla takovy obsah, Ze by ruSila zcela nebo z casti diivejsi
opatfeni Statniho pozemkového dfadu, nemela by pro otizku, zda vy-
povedi tvofici v projednavaném piipad¢ exekuéni titul, byly ji dotceny,
zadného vyznamu, nebot ona vypovédém tém pfedchazela a nemohla
se jich tedy dotykati, nybrz naopak vypovédi ty jako pozdéjsi tkon
mohly se dotykati dohody. Dohoda pry stala se dne 28. inora 1923, ale
vypovedi datuji ze dne 13. bfezna 1925 a 11. kvétna 1925, a pakli by
byla i na krasn¢ ta ktera vypovéd dohodu — ptedpokladaje jeji zavaz-
nost pro Statni pozemkovy tfad — mafila, mél se stézovatel hajiti proti
vypovedi a nikoli nechati ji vejiti v pravni moc a nyni véc pfevraceti na
ruby, ba pfimo stavéti ji na hlavu a odporovati vypovédi s odvolavanim
se na ukony ji predchazejici, jez naopak pravé ji zmény doznaly, po-
kud by s ni byly byvaly v odporu. On arci pravi, Ze z diivodu dfivéjsiho
jednani nebral vypoveéd vazng, ale to prave byla jeho chyba, nebot mél
ji brati vaznc¢ a braniti se proti ni. Kdo nebere vazn¢ zalobu a da se
kontumacovati, musi tuto nevaznost vici afedni obsilce odpykati. A tak
to je 1 se stézovatelem, kdyby na krasn¢ vSe pravda bylo, jak on Ii¢i, a
kdyby vSecky jeho tsudky a zavéry, jez z toho Cini, byly spravny, ac-
koli nejsou, takze by pravdu mél, kdyZ tvrdi, Ze mu vypovéd'mi bylo
ukrivdceno. Jestli stézovatel ve sveé stiznosti shrnuje: 1. ze Statni pozem-
kovy dfad vedel tak dobfe, jako on, Ze v disledku dohody z tnora 1923
nebyl opravnén davati mu vypoved roku 1925, 2. Ze kdyz Statni po-
zetnkovy tfad po vypovedi nastoupil cestu smluvniho vyjednavani, byl
by stéZovatele musil upozorniti, Ze zaujima stanovisko, ze vypoved ne-
povazuje za odvolanou, jak stézovatel to Cinil, nybrz Ze obZivne, bude
pusobiti dale, kdyz vyjednavani ziistane bez vysledku, 3. 7e by se véc
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méla jinak jen tehdy, kdyby Statni pozemkovy tfad nebyl sam k vyjed-
navani dal podnét, na pf. kdyby byl na zaklad¢ vypovédi zadal vykli-
zeni a sté¢zovatel délal obtize, takze by tfeba bylo vyjednavani, tedy je
bezpodstatnost vsech téchto vyvodil patrna, nebot ad 1. i kdyby Statni
pozemkovy ufad nebyl byval opravnén dati mu vypoved, tedy prece
pravoplatna vypoved tvofi pravo, i kdyz byla dana nepravem a mohla
byti v cesteé stiznosti zvrZena, tvofit pravo to zrovna tak, jako rozsudek
pro zmeSkani vydany na bezdivodnou zalobu, ktery zalovany mohl za-
meziti, ale lehkomyslnym promeskanim roku nezamezil, ad 2. rozumi
se vzdy samo scbou, Z7e kdyZ vyjednavani o novou tpravu zalezitosti ne-
povede k cili, zustane v platnosti tprava posavadni, nebot jinak by to
mohlo byti jen tehdy, kdyby se stard uprava zalezitosti souhlasn¢ zru-
Sila vyslovné bez ohledu na vysledek nového jednani, ad 3. vysel-li
Statni pozemkovy ufad stézovateli vstiic, ze byl ochoten uciniti mu
astupky ze svych prav nabytych pravoplatnou vypovédi, tedy kdyz jed-
nani se rozbilo a k ustupkiim nedoslo, nemuze to stézovatel vykladati
na tkor Statniho pozemkovcho ufadu a jeho prav, v nichz se pfece ni-
Ceho nezménilo.

Cis, 6903.

Byl-li postup pohledavky proli erdru oznamen pouhou doloikou na
faktufe, pfistuSny statni drfad pak uznal takio vykazané ohlaseni po-
stupu, nemfiZze erar napotom namitati, Ze postup nebyl fadné vykazan
podie nafizeni ze dne 24. fijna 1897, ¢is. 251 §. zak,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, R 1 114/27.)

Zalujici zalozna domahala se na statu zaplaceni pohledavky, jez pry
ii byla postoupena firmou K. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, jezto zalobkyné nepfedlozila zvlastni listiny o postupu,
jak ji vyzaduje nafizeni ze dne 24. fijna 1897, ¢is. 251 f. zak. k Gcin-
nosti postupu proti eraru. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Duvody: Nespravné pravni posouzeni spatiuje
odvolatelka v tom, ze soudu prvé stolice nepostacila k prikazu toho, ze
firma K. postoupila zalobkyni své pohledavky, dolozka postupu na
uctech, ze nepravem vyzaduje pfedloZeni zvlastni listiny o smlouvé po-
stupni, cehoz pry nezada nafizeni ¢is. 271/1897, a Ze nespatfuje uznani
postupu v tom, ze bylo zalobkyni placeno, z ¢ehoz patrno, Ze pokladna
obdrzela po rozumu §u 2 zvlastni piikaz, aby platila Zalobkyni a nikoli
firmé K., tedy Ze nemclo Ministerstvo Narodni Obrany namitek a po-
chybnosti o postupu pohledavek firmy K. zalobkyni, o ¢em? ov§em mély
byti ob¢ vyrozumény. Nespravné pry uvadi soud prvé stolice, Ze vypla-
tou pencz zalobkyni bez listinného pritkazu byl poruSen predpis citov.
nafiz. Cis. 271/1897 a ze nelze proto shledavati v jednani statniho or-
ganu projev vule Zalovaného statu; z dolozky postupu na aétech je pry
zjevno, ze jde o pravy postup a ne o postup k vybrani. Odvolani je opod-



