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zajisténi naroku na dalSi podporu, takze v pfipadé, kdy viibec zZadna
podpora je§té pfiznana nebyla, povinnost v tomto § stanovena odpada.
— Tomuto nazoru nebylo Ize dati za pravdu.

Dle § 6 cit. zak. musi Zadatel pro dosaZeni podpory pfi prvé pfi-
hlasce predloZiti vedle jinych dokladii potvrzeni vef. zprostfedkovatelny
prace o tom, Ze se u ni hlasil o praci (§ 5). V § 8 jest stanoveno, Ze
podpora v nezameéstnanosti se potu\kazwje zasadné predem na jeden
tyden. § 11 obsahuje pak ustanoveni, Ze k zajiSténi naroku na dalSi
podporu jest nezaméstnany povinen aspon dvakrate tydné se osobné
hlasiti u zprostfedkovatelny prace o zaméstnani. Ze spojitosti téchto
ustanoveni se podava, Ze narok dle zak. ¢. 322/21 jako takovy je Ca-
soveé omezen a sice nejenom jiz dle povahy véci dobou trvani neza-
méstnanosti, nybrz i vyslovn;ou normou na jeden tyden. Jsou-li ovSem
splnény dalsi pfedpoklady, ma nezaméstnany dalsi narok na podporu
az po maximalni zakonem stanovenou dobu, av$ak vzhledem k omezeni
na jeden tyden jest to pro kazdy dalsi tyden vzdy novy narok. K za-
jisténi tohoto nového naroku neni pak jiz sice tfeba pfihlaSky ve
smyslu § 6 s opétnym pfedloZenim priikazii tam poZadovanych, nybrz
staci priikaz o hlaSeni ve smyslu § 11. Ze tomu tak jest, plyne i z toho,
ze § 11 mluvi vyslovné o zaji§téni naroku na dal$i podporu, nikoli
vSak o zajisténi daldi vyplaty podpory. Chce-li tudiZ nezaméstnany si
zajistiti tento narok ,musi i v pfipadé¢, Ze jeho pivodni pfihlaSka byla
zamitnuta, dostati povinnosti v § 11 normované, ktera pravé tento
narok jediné zajituje.

Odepfel-li tudiz zal. uifad st-li podporu na daldi dobu, ponévadz
se nehlasil asponi dvakrate tydné u zprostfedkovatelny prace, nelze
jeho postup oznaliti nezdkonnym a bylo stiZnost zamitnouti jako bez-
ditvodnou.

C. 7436.

Zavodni vybory: * Pfedpis § 30 vl. naf. ¢ 2/1922, pokud
stanovi, Ze nedostavi-li se Clenové rozhod¢i komise ve slozeni zako-
nem piedepsaném, rozhodne o véci znalec spolu s pfedsedou, odporuje
zédkonu a jest neplatny.

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 &. 26.043/27).

V éc: Firma »Bergmannwerke, Elektrizititsgesellschaft m. b. H «
v P. proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zdvodnich vyborech v Dé-
¢in¢ o propusténi ¢lena zdvodniho vyboru Adolfa B.

Vyrok: Naf. rozhodnutx se zruSuje pronezakon-
nost.

Dvody: Dé&lnicky zadvodni vybor ve st-I¢iné zavod¢ zadal roz-
hod¢i komisi dle zdk. o zav. vyb. v DéCing, aby uznala, Ze Clen zav.
vyboru Adolf B. byl nepravem propustén z prace, a Ze ma byti znovu
do prace pfijat. Ponévadz k lieni ustanovenému o této véci na den 16.
srpna 1927 ani k jednani na den 23. srpna téhoZz roku nedostavil se
potfebny pocet pfisedicich rozh. komise, bylo v zakladé § 30 prov. naf.
¢. 271922 ustanoveno, Ze v novém fizeni bude vydano rozhodnuti bez
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ohledu na to, zda pfisedici ¢lenové rozh. komise té neb oné skupiny
k fizeni se dostavi ¢i nikoliv. Nové toto fizeni konano bylo dne 6. zafi
1927, a ponévadZ i k nému dostavili se pouze tfi pfisedici, a kromé toho
i v osobé pfedsedové nastala zména, ustanoveno, aby celé jednani bylo
provedeno znovu, a aby dle § 30 prov. naf. rozhodovani t&astnil se
pouze pfedseda a pfisedici znalec. Takto sloZeny senat rozhodl pak naf.
nalezem o zadosti zav. vyborw v tom smyslu, Ze odmitl pro nepfislus-
nost rozh. komise rozhodovati o navrhu, aby propu$tény Adolf B. byl
znovu do prace pfijat, v ostatnim v3ak uznal pfisluSnost komise, a vy-
hov@l navrhu, aby bylo uznano, Ze jmenovany ¢&len zav. vyboru nepra-
vem z prace byl propustén.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Dle § 26 odst. 2 zak. o zav. vyb. sklada se rozh. komise ze 6 Elentl
a sice z pfedsedy a péti pfisedicich. PonévadZ dle odst. 3 cit. § maji
stejn€ sloZeny byti i jednotlivé rozhodujici senaty, musf i kazdy jedno-
tlivy senat, jezto zdkon zZadné vyjimky z feCené zasady neprlpoush
skladati se v kazdém pfipadé z pfedsedy a 5 prlsed1c1ch Zakon ovSem
zmociiuje v poslednim odstavci § 26 vladu, aby fizeni pfed rozh. komisi
upravila nafizenim. NeZ timto zmocnénim sv&fuje nafizovaci moci pou-
ze Upravu fizeni pfed rozh. komisi, sloZzenou zpiisobem v zdkoné pfede-
psanym, to jest pfed komisi sloZenou podle ods:. 2, 3 a 4 § 26, ne-
zmociiuje vS8ak moc nafizovaci, aby| stanovila vyjimky z pfedpisit o
slozeni rozh. komise zdkonem samym danych. Pokud vl. naf. & 2/1922
v § 30 vyjimku takovou stanovi a pfipousti jednani a rozhodovani pfed
senatem jinak sloZenym, nelze ustanoveni jeho uznati za platné, jeZto
odporuje zakonu (§ 55 dust. list.).

V daném pfipadé je mimo spor, Ze rozhodujici sendt nebyl sloZen
tak, jak pfedpisuje zakon, bylo proto jeho rozhodnuti jiZ z tohoto dii-
vodu a bez ohledu na to, od‘pomdalohh sloZzeni senétu cit. vl. naf. &i

nikoliv, zru§iti dle § 7 24k, 0 ss, aniz bylo se zabyvati ostatnimi na-
mitkami stiznosti.

&, 743T.

Skolstvi: O pfijimani absolventii statnich $kiol pritmyslovych za
fadné posluchace vysokych $kol technickych — véty jako pfi Boh A
- 7438/28.

(Nélez ze dne 24. za¥i 1928 &. 13.765).

V& c: Karel F. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o
pfijeti za fadného posluchale vysoké Skoly technické.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-1 absolvoval mechanicko-technicky odbor statni
primyslové Skoly v U. a nabyl dne 17. Cervna 1926 vSem: hlasy vy-
svéd&eni dospélosti. Podanim de pres. 5. fijna 1927 zazadal za pfijeti
za fadného posluchale odboru strojnického na ném. vys. Skole v Praze.
Na¥. rozhodnutim nevyhovél Zal. dfad Zadosti té vzhledem ku prospé-
chu studia, dosaZzenému na Skole odborné a se zfetelem k vl. naf. 512/
19 a vyn. min. z 26. srpna 1926 &. 84.865.



