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Divody:

Jest prisvedciti rekursnimu soudu, Ze stezovatel¢ porusili obsaheni
posledni véty svcho podani ze dne 2. listopadu 1927 povinnou tctu
k soudu urdzlivymi narazkami, nebot neize obsahu této véty ve spojeni
s predchazejici polemikou rozuméti jinak, nez ze stézovatelé cCini re-
kursnimu soudu vytku zbyte¢neho protahovani veci a pusobeni zbytec-
nych obtizi a naklada. Jest lhostejno, zda st¢zovatelé méli urazlivy tmysi
a co jim bylo podnc¢tem k tomuto podani, nebot, domnivali-li se, Ze jsou
tu neoduvodnéné priatahy, mohli se domahati napravy pfislusnou ce-
stou (§ 78 org. zak.) a poruSeni povinn¢ tcty nemusi dosahovati stupne
trestného  Cinu  proti bezpecnosti cti. Dodati slusi, ze pofadkovou
pokutu ulozil zemsky civilni soud jako soud rekursni, takze dalsi porad
jde podie § 3 j. n. na nejvyssi soud a nikoli na vrchni zemsky soud, jak
jest uvedeno v rekursu Dra V-a.

Cis., 7719.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.).

Zavazal-li se cbchodni pomocnik, Ze pro pfipad vystoupeni ze sluzby
{nenastoupeni sluzby) zaplati zaméstnavateli pevné smluvenou nahradu,
jde o smluvni pokutu, nalezejici k narokiim zaméstnavatele proti zamést-
nanci podle § 31, tfeti odstavec zakona. I v tomto pfipadé dluzno narok
uplatniti v propadné lhiité § 34 zak., k niz dluzno prfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv 1 578/27.)

Zalujici firma, tovarna na sukna, domahala se na zalovaném vzor-
kafi 30.000 K¢, k jichZ zaplaceni se zalovany zavazal pro pfipad svého
vystoupeni ze sluzby po pripad¢ nenastoupeni sluzby. Procesni
soud prveée stolice zalobu zamitl. Dvody: Ze smluvni li-
stiny ze dne 8. srpna 1925 vyplyva, ze zalovany mél ve sluzbach Za-
lujici strany sestavovati vzorky a ze mél v pfipadé nemoci nebo jiného
zaneprazdnéni zastupovati feditele zavodu zalujici firmy. Jde tudiz
o sluzby zalovan¢ho v podniku zalujici strany vyssiho druhu, a tu slu-
zebni pomér mezi stranami, upraven jest podle ¢l. 1. a § 1 zakona ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. Jde o smluvenou konvencionelni po-
kutu pro pfipad nenastoupeni siuzby zalovanym. A nesporno jest, ze za-
lovany sluzbu dne 1. fijna 1925, jak bylo ujednano, nenastoupil a ze za-
loba o smluvenou konvencionelni pokutu pro nenastoupeni sluzby po-
dana byla podana dne 9. Cervence 1926. Podle § 31 posledni odstavec
cit. zdkona jest zamdstnavatel opravnén domahati se nahrady pro nena-
stoupeni sluzby na tom, kdo nedostal sluzebnimu zavazku. Podle § 34
cit. zakona musi se to stati v dob¢ Sesti mésicli, kdy sluzba méla byti
nastoupena. To se v souzeném pripadé nestalo a nelze tudiz Zalobni
narok uplatiiovati po thut¢ § 34 cit. zakona. Zalujici strana tvrdi, Ze tu
ide o narek na smluvni pokutu ve smysiu § 1336 ob¢. zik. a ze ustano-
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veni § 34 zakona o obchodnich pomocnicich nelze uziti, ponevadz po-
kuta byla mezi stranami smluvena pro nenastoupeni sluzby. Nez usta-
noveni §§.34 a 31 zakona o obchodnich pomocnicich jsou pfesna a po-
kuta smluvena uritym penizem nemuze nic mcéniti na téchto ustanove-
nich. Byt strany smluvily, ze v pfipadé nenastoupeni sluzby zaplati se
urCitad penczni pokuta, prece tato pezitd pokuta musi byti uplatiiovana
podle ustanoveni zakona o obchodnich pomocnicich ve IThate tam sta-
novené, to tim spise, ze ustanoveni § 34 tmluvou stran zfejm¢ nebylo
vylouc¢eno. Nebyio tudiz ticba dale rozebirati otazku, zda sluzebni po-
mer mezi stranami byl zruSen dodatec¢nou umluvou mezi zalobkyni a
manzelkou zalovan¢ho. O dvolaci soud napadenv rozsudek po-
tvrdil. Duavody: V podstat¢ sta¢i odkazati na rozsudecné duvody
prvého soudu, jez odvolanim ani vyvraceny ant otfeseny nebyly, i jest
na odvolaci vyvody daie podotknouti: Zalobkyn¢ i Zalovany vychazeji
z predpokladu, ze sluzebni smlouvu jest posuzovati podle zakona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 10. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak., jakz také
prvy scud spravn¢ ucinil. Stanovisko zakona v pfipade, ze jedna ze
smluvnich stran od smlouvy bez dalezité pficiny ustoupila, jest ruzné
podle toho, ucinil-li tak obchodni pomocnik ¢i zaméstnavatel. V tomto
pripad¢ stihaji zamestnavatele nasledky prvych dvou odstavetr § 31,
jez — jsouce podle § 40 predpiseni donucovacim — nemohou byti smlou-
vou v neprospéch pomocnika ani zménény ani vylouceny, kdezto ve tre-
tim odstavci stanovené zavazky od smlouvy odstoupiv§iho pomocnika
nejsou povahy nutkavé a mohou zvlastni smlouvou v jeho prospéch byti
zmeneny neb i vyiouceny (§ 40, v nemz § 31 (3) neni citovan). Tim
vyslo se vstiic hospodaisky slab$i stran¢ smluvni, obchodnim pomoc-
nikim. Ve smlouve ze dne 3. srpna 1925 jest co Ciniti se zavazky zalo-
van¢ho pomocnika ve smyslu tietiho odstavce citovaného § 31, podro-
benymi volné disposici smluvnich stran pokud se ty¢e pokuty 30.000 K¢,
vsak dohoda o tom, Ze vySe tato nepodléha soudcovské arbitrazi (sni-
zeni), pri¢i se donucovacimu piedpisu § 38 i mohi by soud pokutu sni-
ziti pres opacne ustanoveni smlouvy (§ 40). V otazce, zda pro pfipad
cdstupu od smlouvy stranou zalovanou prevzata pokuta 30.000 K¢, jest
pouhym odstupnym ve smysiu § 909 ob¢. zak. ¢i smluvni pokutou, sdili
soud odvolaci spravny nazor soudu procesniho, ze pravnim divodem
zalobniho naroku jest smluvena konven¢ni pokuta. Odvolatelka sama
oznacuje peniz 30.000 K¢ jakozto propadlou smluvni pokutu a také po-
uzity obrat »Ponale« jest technickym vyrazem pro konven¢ni pokutu
a nikoliv pro odstupn¢. Smlouvou nevylouceny, pokud se ty€e v platnosti
zachovany treti odstavec § 31 zakona o obchodnich pomocnicich pfi-
znava zamcstnavateli ndrok na nahradu skody, pod néjz jest podfaditi
v hlavé 30. upraveny narok na placeni konven&ni pokuty (§ 1336 obg,
zak.), nikoliv v8ak odstupné, jez s nahradou §kody nema co Ciniti, ny-
brz jest alternativnim plnénim na misto nedodrzeni smlouvy (§ 909 ob&.
zak.). Sestimésicni Thita § 34 zakona o obchodnich pomocnicich vzta-
huje se vyslovneé na vSechny tii pfipady § 31, tedy i na pfipad, o n¢jz
tir jde, i jest Ihutou propadnou, k niz soud z moci Gfedni by musil pfi-



— Cis. 7720 —
91

hlizeti, a poncvadz podle nenapadeného zjisténi prvého soudu zalobkyné
v on¢ lhut¢ zalobni narok neuplatnila, jest s nim vylou¢ena a nemtize se
dovolavati podptirného ustanoveni obc¢anského zakona o proinlceci
lhate tii roki (§ 1489 obd. zak.), kdyz zakon o obchodnich pomocnicich
ma pro projednavany pripad tchyln¢ ustanoveni (§ 42).

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.), nelze priznati opravnéni. Nizsi soudy
dovozuji spravn¢ z doslovu smlouvy ve spojeni s obsahem Zzaloby, Ze
jde o smluvni pokutu ve smyslu § 1336 ob¢. zak. a nikoli o odstupné po-
dle § 909 ob¢. zak. a staci v tom smeru poukazati k divodim jejich roz-
sudki. Dovolatelka se sice snazi vyvoditi opak z vyjadieni manzelky
zalovan¢ho k majiteli Zalujici {irmy, kdyz byl tento k jejimu dotazu, co
se stane, jestlize zalovany sluzbu nenastoupi, prohlasil, ze bude zadati
smluvni pokutu, — Ze jeji muz sluzbu nenastoupi a pokutu zaplati. Lec
z této okolnosti nebylo by lze jest¢ usuzovati, i kdyby byla prokazana,
ze bylo smluveno se zalovanym jen alternativni plnéni ve smyslu § 909
ob¢. zak., pontvadz ze smlouvy nevyplyva, ze se zalobkync pro pfipa:
zaplaceni 30.000 K¢, které ostatn¢ sama oznacila jako penale nebo kon-
vencni pokutu, vyslovn¢ vzdala naroku na dodrzeni sluzebni smilouvy.
Je-li v8ak 30.000 K¢ podle své pravni povahy konvencni pokutou, ktera
neni ni¢im jinym nez ekvivalentem utrpéné Skody, jejiz umluva ma jen
ten vyznam, Ze se vceftitel v pfipadc¢ nespinéni smlouvy zavinénim diuz-
nikovym sprostuje dukazu, ze skoda nastala, i o jeji vysi (srv. Krasno-
polski str. 117), jde-li tedy o narok na nahradu Skody, nutno povinnost
k jejimu zaplaceni faditi k narokim zaméstnavatele proti zaméstnanci
upravenym § 31 tieti odstavec zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak. (srov. k tomu § 42 tohoto zakona), jichz uplatnéni podl¢ha podle
§ 34 tchoz zakona propadné lhateé Sestimésicni, ke které jest pfihlizeti
z moci uiedni. Pfi tom jest lhostejno, Ze jde o narok smluvni, nebot za-
kon jednak nerozeznava, jednak smlouvou nastalo jen urcité ohranicent,
jinak jiz po zakonu (§ 31 uvedené¢ho zakona) pro zaméstnavatele ply-
nouciho naroku na nahradu Skody. Poncvadz Zalovany mél nastoupiti
sluzbu dnem 1. fijna 1925 a Zzaloba byla podana az 9. Cervence 1926,
uznal odvolaci soud pravem, Ze jest zalobkyn¢ se svym narokem vy-
loucena. ‘

Cis. 7720.

Pravovareéna méstanstva jsou pravnickymi osobami ve smyslu § 26
ob¢. zak., t. j. Géelovym jménim neosobnim, oddélenym od soukroméhe
majetku a vyhradné slouzicim ku provozovani obchodniho podniku.

Podil na pravovarecném pivovaru zabezpecuje jeho viastnikiim acast
na vytéZzku z pivovaru, ale neuklada jim povinnosti, které by je obme-



