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malni zisk nebo provisi, rozhedno jest pouze, byla-li jeho Cinnost hospo-
dafsky prospésna cili nic a byl-li si védem, Ze svym neprospéSnym vsu-
nutim pfechod zbozi do konsumu stéZuje. Pro nedostatek zjiSténi, ktera
by umoznila rozhodnuti ve véci sam¢, bylo nutno vyhovéti zmatecéni stiz-
nosti, zrusiti narikany rozsudek a uznati pravem, jak shora uvedeno.

Cis. 20.

Védomi, Ze z ¢innesti mohlo by vzejiti nebezpedi, jemuz celi § 85 Iit.
b) tr. zak., bez vile, nebezpeci to privoditi, k zloCinu dle § 85 lit. b) tr.
zak. nestaci.
(Rozh. ze dne 8. biezna 1919, Kr123/19.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zrusil po ustnim liceni k zma-
teCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako nalé-
zaciho soudu v Praze vyrok o vind obzalovanc¢ho dle § 85 lit. b) tr. zdk.
a uznal ho vinnym pouze prestupky §8§ 468 a 431 tr. zdk.

Duvody:

Spravnym jest tvrzeni zmatec¢ni stiznosti, Ze odsouzeni obzalovancho
pro zlocin dle § 85 lit. b) tr. zak. pro nedostatek zlého tmyslu jest proti-
zakonnyni. Zly timysl dle § 1 r. zak. musi pojimati v sobé veSkeré na-
lezitosti skutkové povahy zlocinu. V pripadé § 85 lit. b) tr. zak. ndlezi
k nim t¢Z skuteCnost, ze Cin privoditi mohl nebezpeci pro Zivot, zdravi
neb télesnou bezpecnost lidi. Védomi pachatelovo, Ze je tu moznost tako-
vého nebezpeci, ovSem pravidelné postaci, by se zly tumysl na strané
pachatelové mohl zjistiti, to vSak jen potud, pokud ze spachani skutku
pres védomi o spojeném s nim nebezpeci mozno souditi na viili pachate-
lovu, nebezpedi to privoditi. 'V tomto pripadé zjistuje rozsudek, Ze si pa-
chatel nebezpedi pro lidi v krame se nalézajici ovSem byl védom. Pres
to vSak soud viuli, nebezpeci to privoditi, na stran¢ pachatelove vylucuje.
soud tvrdi, Ze neni tfeba, aby obzalovany ohrozovani télesn¢ bezpecnosti
lidi obmyS§lel, a Ze by jedndni jeho, kdyby tato vile obzalovanc¢mu byla
dokdzdana, spadalo pod jiné¢ zdkonn¢ ustanoveni, nez pod § 85 lit. b) tr.
zak. >tanovisko toto jest dle shora uvedeného, hledic k vSeobecnému
ustanceveni § 1 tr. zak., nespravnym. Nemél-li pachatel vile, télesnou bez-
peenost lidi ohroziti, pak nebylo tu zl¢ho timyslu, pro skutkovou povahu
dle § 85 lit. b) zak. tr. pozadovaného, nybrZ byla tu jen védoma nedba-
lost, které se zlym amyslem stotozniti nelze. Takovato culpa staci jen
pro prestupek § 431 tr. zdk. vedle prestupku § 468 tr. zdk., jeiz zaklada
zlomysiné poskozeni ciziho majetku v cené, peniz § 85 lit. a tr. zak. ne-
doscahujici. Bylo proto odiivodnéné¢ zmatecni stiznosti obZalovaného vy-
hovéti a u veei samé, jak ve vyroku uvedeno, rozhodnouti.

Cis. 21.

Piedrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 Cis. 131 f. z.)

Zakaz piedrazovani plati neien pro kup, nybrz i pro sménu véci za véc.

Predrazovani {abaku trafikantem sménou tabaku za jiné predméty po-
tieby prichazi v avahu nejen s hlediska zakomi financnich, nybrz i s hle-
diska predpisit proti predrazovani,
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(Rozh. ze dne 8. biezna 1919, Kr Il 5/18.)

Nejvy§S$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
e¢ni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu v Olomouci,
jiimZ byl obZalovany vinnym uzndn piecinem dle § 20 ¢. 2 lit. a cis. naf.
ze dne 24. brezna 1917 ¢. 131 1. z.

Diavody:

Divod zmatednosti § 281 ¢is. 9 lit. a tr. ¥. uplatiioval obhaice obzZalo-
vanc¢ho pfi roku nejprve v tom smeéru, Ze na dany pripad nelze pouziti
cis. nar. ze dne 24. biezna 1917 ¢. 131 f. z. vubec, pon¢vadz pry je v ném
veskize fed jen o cené (Preis), kteraZto musi byti vyjadiena vidy v pe-
n¢zich a nikoliv v iinych predmétech. Nelze pry se proto dopustiti pieha-
néni cen piri obchodech sménnych, o jaky pravé v daném piipad¢ jde.
Nazor stézovateliiv neni spravny. Cenou dluzno ve smyslu citova-
nébe cisarsk¢ho narizeni vyrozumivati nejen tuplatu v penézich, nybrz
tak¢ v jinych predmétech. Cena nemusi proto zdleZeti jen v hotovych
penézich. Jestif se stanoviska hospodarského lhosteino, zda néjaky pred-
mét potieby se piepldci pencézi aneb zda se zan da ncéiaka véc cennéjsi.
Cenou ve smyslu § 20 cis. naf. mohou byti proto vsechny predmdéty ceny
majetkové, pokud nejsou vylouceny z obchodu. Nelze tudiz omezovati
cis. narizeni jen na kup v technickém slova smyslu, nybrz dluzno ho po-
uziti na kazdé aplatné jednani, tedy i na smlouvy, pii kterych smluvni
strana za zboZi, jeZ prejimd, diava vedle uplaty penézit¢ také jesté jiné
veéei aneb vyhradné jen véci jing, tudiZz i na smlouvy sménné. Vysvita to
také z ustanoveni § 20 &. 4 cit. cis. naf., kde se pravi, Ze pii posuzovani
olazky, zda cena byla zjevné pfemrsténa, treba prihlizeti ku vSem ma-
jetkovym vyhodam, kter¢ pachatel, aby zastiel priliSnost, pozadoval neb
nékym jinym poskytnouti neb slibiti si dal. Pricilo by se také tumyslu a
(celu zminéného cis. nafizeni a stalo by se toto illusornim, kdyby se po-
jem ceny (Preis) meél tak nzce vykladati, jak stéZovatel se o to pokousi.
Zmatecni stiznost shledava dale diivod zmateCnosti § 281 ¢&. 9 lit. a) tr. f.
v tom, Ze jednani obzalovaného, smcénu tabaku a cigaret za zbozi, dluzno
posuzovati vylu¢né dle predpisu trestniho prava diichodkového, resp.
piredpisit pro prodavace tabdku, jimZ obZalovany jako trafikant podléha a
dle nichz sméji prodavati tabdk jako predmét statniho monopolu osoby
k tomu oprdavnéné pouze za ceny tfedné stanovené a to pod trestem, sta-
novenym dichodkovym trestnim zakonem. AvsSak doty¢né predpisy
(§8 316 a 317 tr. zdk. dichodkového a § 53 predpisu pro trafikanty z 10.
cervna 1911 ¢. 44.236, ¢. 104 vést. min. fin.) nepfekazeji nikterak soud-
nime potrestani poZadované ceny prilisné za tabdk vyuZitim valeénych
pomérti. Neopriavneény prodej tabdaku za cenu proti pfedpisim neni jen
vyluénym deliktem financénim, jeZto poruSuje nejen finanéni vysost statu,
nybrz poskozuie i obecny zdjem, ktery vyzaduie ochrany proti pfilisné-
mu vyuziti valeénych pomdérii. Cinem obZalovaného byly poruseny
dva riazné, od sebe neodvislé pravni statky, z nichZ kazdy vyzZaduje za-
konn¢ ochrany. Kazd¢é poruSeni o sobé podléhd samostatnému potrestani,
ieZz jest upraveno zvlastnimi predpisy. Nasledkem toho jest zmatec¢ni stiz-
nost i v tomto bodu neodfivodnéna.



