162

PRAVNI PRAKSE

Cislo 5.

chodné hospodarskyeh - konsulentt, jakozto
zvlastniho povolani, je k tomu naprosto
nezpusobily. Osnova vychazi ze zcela myl-
ného predpokladu, jakoby znalost tucet-
nictvi, bilancovani, kalkulace, vedeni ob-
chodnich knih, schopnost revise jich sta-
éila také uz ku spravné orientaci v oné
spleti »zakonnych a verejnopravnich pred-
pisti« a k nalezeni spriavného vychodiska
i sméru témto predpisim vyhovujiciho.
A proto svéruje ochranu hospodarskych
podnikt pred »tézkou djmou podniku a
nékdy i jeho hospodarskou zkiazou«, kte-
rou, jak spravné priznava, muZe piivo-
diti mneznalost spleti pravnich predpist,
do hospodarského Zivota zasahujicich, oso-
bam, které viubec privnického vzdélani a
Skoleni nemaji, v tuto splet vniknouti ne-
mohou a pro nedostatek pravnického vzdé-
lani a Skoleni nutné v ni musi zablouditi.

Proto osnova neni s to nebezpedi,
o némz mluvi, zaZehnati, ale naopak jest
zcela zpusobilou, aby je zvysila. Stat za-
kazuje pokoutmnictvi, protoze si je
védom Skod a pohrom, jeZ muZe neodbor-
nik mna poli pravmim pro svou neodbornost
zpusobiti. Profesorsky sbor nemuZe osno-
vu usSetriti vytky, Ze tuto mneodbornost
pravé na poli hospodarském, tedy pravné
nejdalezitéjsim a nejslozitéjsim, chece pod-
porovati a zavésti do pravniho Zivota ¢&i-
nitele, kterym by ovSem mnebylo lze uZ
vytykati pokoutnictvi, kdyZ by byli uzna-
ni zdkonem, ale kteii by byli pro pravni
a hospodarsky Zivot neméné nebezpeéni.

Prodluzitelnost lhit opravnych
prostiedkd v soudnim Fizeni.

‘Doc. Dr. Karel Gerlich, soud.
rada u nejv. soudu, uvefejnil v Ca-
sopisu pro pravni a statni védu, roc.
1937, str. 451 a n., pod uvedenym
nadpisem zajimavy c¢lanek o nutno-
sti pripustiti prodluzZitelnost
lhat k opravnym prostred-
kum v pripadech, které svou sple-
titosti ¢i zavazZnosti by to Cinily ale-
spon ucelnym. Uvadime z ného:

sSlozité pravni poméry moderniho Zi-
vota a rozséhlé piipady konfliktl celé Fady
osob s pravnim riadem prinesly v posledl}l
dobé celou Fadu jak trestnich, tak-‘i ci-
vilnich sport tak spletitych a rozsdhlych,
7e bylo prosté nemozno v kratkych
lhtitdch zdkonem stanovenych
vypracovati soudnirozhodnuti
a také véas vypracovati opravné pro-
st¥fedky proti nému... ZmeSkini lhuty
pro mimotradnou rozsahlost procesni latky

nebo ‘sloZitost véci nelze napraviti podle
platnych procesnich 7add Zadnym prostied-
kem. (Navriceni v predesly stav, které
snad jediné by tu p¥islo v Gvahu, je p¥i-
pustné jen pro jiné prekazky.)

ProdluzZitelnd lhuta k opravnému pro-
stredku je stanovena v § 31, odst. 6 za-
kona o zikladnich ustanovenich Fizeni n e-
sporného ze dne 19. fervna 1931, dis.
100 Sb. z. a n. Toto ustanoveni nehovi
plné zasadé, aby délka lhuty byla predem
jasné wurditelna. Pro uréeni délky lhuty
k opravnému prostredku dle § 31, odst. 6
cit. zak. je patrna z rozhodnuti, proti kte-

" rému opravny prostiedek ma byti podéan,

jen jedna podminka, totiZ nedostatek nebo
nespravnost poucé¢eni o opravnych pro-
st¥edeich. Druhou podminkou jest, Ze Giéast-
nik, ktery ma opravny prostifedek podati,
neni zastoupen pravnim zastupcem.
Tato podminka nemuZe byti patrna z roz-
hodnuti, nebot nema-li Géastnik privniho
zastupee, nebude tento v hlaviéce rozhod-
nuti uveden, a naopak z pouhého neuve-
deni pravnich zastupct Glastnik je$té ne-
plyne, Ze Gcastnici nejsou pravné zastou-
peni. OvSem zvlastni povaha nesporného
Tizeni soudniho nese s sebou, Ze nelze tu
klasti tak prisné pozadavky a aéel pro-
biraného procesniho ustanoveni je ochrana
Gcastniki prava neznalych proti Gjmam
plynoucim z p¥isnosti formalnich predpist
procesudlnich. Ustanoveni § 81, odst. 6
nam vSak zde muZe slouZiti za doklad, Ze
zasadné prodluZitelnost lhtt opravnych
prostfedkii v soudnim ¥izenf byla jiZ v na-
Sem pravnim Fadé zavedena.

Nejnovéjsi naSe procesni zakonodarstvi
vSak nam skyta doklad je$td dalekosahlej-
Stho zasahu do Gpravy opravnych prostied-
kt, totiz dokonce. v. otizce: jejich p¥i-
pustnosti. Procesni novela k tlevé
nejvysSimu soudu, zidkon ze dne 11. pro-
since 1934, ¢is. 251 Sb. z. a n., prodlou-
zZeny ¢lankem 1. zakona ze dne 17. pro-
since 1936, ¢is. 314 Sb. z. a n., upravil
v ¢lanku 1., éis 2 nové znéni & 502, odst. 8
c. ¥. s. tak, Ze odvolaci soud mtze,
kdyz by jinak dovolani proti jeho
rozsudku nebylo pFipustné, vysloviti
jeho pripustnost, jde-1i o roz-
hodnuti zisadniho vyznamu.
O ftcelnosti a opravnénosti tohoto usta-
noveni jsou ruzné nazory. Nam vsak staéi,
muZeme-li tento predpis uvésti jako do-
klad toho, Ze zasadnd lze vhodnym zpu-
sobem piizptisobovati procesni piedpisy
o opravnych prostfedcich podle okolnosti
urc¢itym konkretnim piipadém. Jde-1ito
v otdzce pripustnosti, tim spi-
Se by to §lo v.otdzce stanoveni
délky lhaty k¥ opravnému pro-
stifedku.



