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vise i z obchodil ujednanych timto novym obchodnim cestujicim, nebot
pozitky nejsou jedinym kusem smluvnim a smlouva sluZebni miize byti
podstatné poruSena i tehdy, kdyZ se protismluvni opatifeni nedotyka
sluzebnich pozitkii v neprospéch zaméstnanciiv (viz rozh. &is. 2367 sb.
n. s.). Ostatné nelze tvrditi, Ze Zalobce nemohl byti poSkozen na naroku
na provise, nebot neni vylouceno, Ze svou osobni Cinnosti pfi svych
osobnich znamostech by byl mohl vyziskati na provisich vice neZ novy,
dosud nezapracovany cestujici. Pokud se v napadeném rozsudku zdi-
raziiuje, Ze v dopisu ze dne 8. ledna 1931, kterym ozndmil pravni za-
stupce Zzalobcliv zalované firmé pieruSeni sluzebniho poméru, nebylo
uvedeno jako dilvod tohoto pferuSeni, Ze byl pfijat novy obchodni ces-
tujici, jest k tomu pfipomenouti, Ze zaméstnanec, vystupuje piedcasné
ze sluzebntho poméru, neni povinen, by ozndmil zaméstnavateli ihned
diivod pfedCasného vystoupeni, nybrz, Ze stali, byl-li tu zdkonny diivod
v dobé& zruSeni sluZzebniho poméru a prokaze-li se teprve na soudé (rozh.
Cis. 7384 sb. n. s.). Tim, Ze si Zalovand firma zjednala nového obchod-
niho cestujiciho pro obvod vyhrazeny smluvné Zalobci a Ze tento novy
cestujici konal tam obchodni cestu v dobé, kdy Zalobce byl jesté u za-
lované v poméru sluZebnim, byl dan Zalobci Zalovanou firmou dileZity
divod k pfed¢asnému zruSeni sluZebniho poméru podle § 26 zak. o obch.
pom., tento dfivod byl Zalobcem ve sporu uplatnén a prokazan a Zalo-
vana firma jest proto Zalobci povinna k ndhradé podle ustanoveni § 29
zak. o obch. pom. Tento narok byl Zalobcem soudné uplatnén ve lhité
§ 34 zék. o obch. pom. Niz§i soudy, neuznavse v tomto smyslu a zamit-
nuv$e Zalobu, pochybily po strance pravni a dovolaci dfivod podle § 503
¢is. 4 c. T. s. jest tudiz opodstatnén.

Cis. 13020.

Byl-li zalobni narok o zaplaceni vice nez 5.000 K¢ opiran piivodné
jen o pracovni pomeér, za fizeni pfed okresnim soudem, pfisluSnym podle
§ 42 zakona o pracovnich soudech, pak opfel Zalobce sviij narok
i 0 pravni ditvod vyplyvajici z § 1435 ob¢. zak, jejz uplatnil pro ptipad,
Ze by se stal pravni ditvod Zaloby z pracovniho poméru neudrZitelny,
$lo o zménu Zaloby, a, nesouhlasil-li Zalovany se zménou i z toho dii-
vodu, 7Ze jest vylouCena prisluSnost okresniho soudu, nebylo lze zménu
Zaloby povoliti, tfebas byl okresni soud vzhledem k predpisu § 42 za- -
kona o pracovnich soudech pfisluSnym k projednani Zaloby opfené
o pracovni pomér, bez ohledu na vysi hodnoty pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 963/33.)

Zalobu o zaplaceni 58.000 K¢, zadanou na krajském soudé v P.,
opfela Zalobkyné jen o smlouvu Celedni. Krajsky soud v P. usnesenim
ze dne 12. Cervence 1932 postoupil véc okresnimu soudu v S. podle
§§ 2, 3 a 42 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. jako soudu pfislusnému
k rozhodnuti tohoto sporu z pomeru pracovniho. Za fizeni na okresnim
soud¢é v S. opfel Zalobce pfipravnym spisem ze dne 25. dubna 1933
7alobni narok i o bezdfivodné obohaceni Zalované poziistalosti ve
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smyslu § 1435 ob&. zdk. Soud prvé stolice zamitl namitku za-
lované, ze jde o nepfipustnou zménu Zaloby, ponévadz v pfiprav-
ném spise ze dne 25. dubna 1933 Zalobkyné nezménila pfednes skutko-
vych okolnosti a Zalobni diivod, nejde tudiz podle § 235 c. f. s., Ctvrty
odstavec, o zménu Zaloby. Rekursni soud nepfipustil zménu Za-
loby, spocivajici v nové uplatiiovanych okolnostech uvedenych v pfi-
pravném spise Zalujici strany ze dne 25. dubna 1933, pokud jimi mél
byti odtivodnén Zalobni narok Zalujici strany ve smyslu § 1435 ob¢. zak.
Diavody: Opira-li zalobkyné ve svém pifipravném spise ze dne
25. dubna 1933 Zalobni narok téZ o narok z bezdiivodného obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 1435 ob¢&. zak., neni spravny nazor soudu prvé
stolice, Ze nejde o zménu Zaloby podle § 235 c. f. s., nebot neni po-
chyby, ze pravni dfivod v Zalobé uplatiiovany jest uplné rozdilny od
pravniho diivodu nyni podpiirné uplatiiovaného, protoze zalobkyné nyni
skutkové tvrdi, Ze prace konala téz z toho diivodu, Ze ji zemrely Jan J.
slibil shatek a ded1ctv1 Tato zména Zaloby, zaleze]1c1 v roz8ifeni Zalob-
niho dfivodu, jest vSak se stanoviska predpisti jurisdikéni normy o pfi-
sluSnosti soudu nepfipustna, nebot vzhledem k vy3i Zalobniho naroku
(pO.hledévka 58.000 K&), neni piislu$ny okresni soud v S. pro narok,
opfeny o pfedpis § 1435 ob¢. zak., nybrZ podle ustanoveni §§ 49 a 50
jo n. kra]sky soud. Nehledic vSak k témto ustanovenim o prlslusnostl
jest zména ta nepfipustnd téZ proto, Ze nasledkem této zmény lze se
obavati zna¢ného stizeni a protahovani sporu (§ 235 c. f. s.). Zalovana
strana jest touto zménou Zaloby nahle postavena pfed uplné novou si-
tuaci, coz ma za nasledek znalné zatiZeni Zalovane¢ strany, zejména -
kdyz tato zména Zaloby ma nutné za nésledek zvlastni mimofadné pfi-
pravy a uplatfiovani novych obran a priivodnich prostfedkit Zalovanou
stranou, nehledic ani k tomu, jak spravné stéZovatelka ve stiZnosti
uplatiiuje, Ze spory o naroky z ditvodu obohaceni jsou po pravni strance
velmi slozité. Ptipustil-li proto prvy soud pfes odpor stéZovatelky roz-
Sifeni Zaloby, neodpovida to ani stavu véci ani zakonu.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Usnesenim ze dne 26. ledna 1933 prohlasil se krajsky soud v P. ne-
pfisluSnym pro projednavani zaloby o zaplaceni pohledavky 58.000 K¢,
vzniklé pry proti Zalované z pracovniho poméru a odkazal véc ptislus-
nému okresnimu soudu v S., oddéleni pracovnimu. Jezto, jak z vladniho
nafizeni ze dne 1. listopadu 1931 ¢&is. 180 sb. z. a n. vyplyva, nebyl pro
soudni okres v S. zfizen ani samostatny pracovni soud ani zvlaStni od-
déleni pro spory pracovni, stal se diisledkem onoho usneseni krajského
soudu v P., nabyv§iho prdvni moci, pfisluSnym podle § 42 zdkona Cis.
131/1931 sb. z. a n. k projednavani Zaloby okresni soud v S. Pfi tst-
nim jednani ze dne 2. kvétna 1933 u okresniho soudu v S. opfela Zalob-
kyné sviij narok nejen o pracovni pomér, nybrz tvrdila i, Ze jest jeji na-
rok odfivodnén také ustanovenim § 1435 ob¢. zadk. z toho dfivodu, Ze
prace konala také proto, Ze ji zemfely Jan ]. slibil sfiatek a dédictvi, Ze
vSak k ni¢emu z toho nedoSlo. Tim opfela Zalobkyné narok sviij také
o novy pravni diivod, vyplyvajici z ustanoveni § 1435 ob¢. zak., ktery
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vSak uplatnila, jak jest rozuméti jejimu pfednesu, pro pfipad, Ze by se
ukazal pravni diivod Zaloby z pracovniho poméru neudrzitelnym. Tim.
tedy opfela Zalobkyné sviij ndrok na misto pivodniho Zalobniho ditvodu,
pakli by neobstal, o novy Zalobni dfivod. Slo tudiZ pro ten pfipad o zmé-
nu Zaloby podle § 235 c. . s. Le¢ zménu tuto nebylo lze povoliti, pakli
Zalovana s ni nesouhlasila, a to z toho diivodu, jak spravné vystihl re-
kursni scud, Ze ji byla vylou€ena pfislu$nost okresniho soudu v S. Po-
dle § 42 zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. byl tento okresni soud ovSem
vyluéné pfislusny pro projednavani zaloby, opfené o pravni ditvod
z pracovniho poméru bez ohledu na vySi hodnoty pfedmétu sporu a plati
jinak pro fizeni v tomto piipadé kromé odchylky co do mistni pfislus-
nosti obecné predpisy civilnich fadi (rozh. ¢is. 12239 sb. n. s.). AvSak
pravé tyto piedpisy, a to predpisy § 49 a 50 j. n. nedovolovaly, kdyz Za-
lovand nesouhlasila a naopak vznesla namitku, aby byla projednana
u téhoz okresniho soudu Zaloba o 58.000 K¢, opfend o pravni dfivod po-

e § 1435 ob¢. zak:, nespadajici pod Zadny z pfipadii vytlenych v usta-
noveni §§ 1—2 uvedeného zdkona, jeZto pravni rozepfe, které nejsou
pfidéleny okresnim soudim, jakZ je i takova, kde hodnota sporné¢ho
pfedmétu je vyssi nez 5.000 K& (§ 49 j. n.), ndlezeji pfed sborove soudy
prvni stolice a pro Zalobu z tohoto dfivodu podanou neplati vyjimka
§ 42 uvedeného zdkona o nerozhodnosti vySe pfedmétu sporu, jeZto
plati jen pro Zalobu vznesenou z ditvodii vytéenych v §§ 1 a 2 uvede-
ného zakona. Byl-li v8ak procesni soud nepfisluSnym pro projednani
sporu o naroku zaloZeném nikoli na pracovnim, sluzebnim nebo uceb-
-nim poméru (§§ 1 az 2 uvedeného zdkona), nebylo ve smyslu § 235 c.
f. s. ani pfipustnym dovoliti rozsifeni Zaloby podle ndvrhu Zalobkyng,
kdyz Zalovana nesouhlasila. A

Gis. 13021.

»Uvérové provise« jmenovité pfi avérni hypotece, nepozivaji stej-
ného poradi s jistinon a nemohou ani bytl pfikazany v knihovnim po-
fadi jako samostatné pohledavky Pokud ]e lze pfikazati v ramci jistoty
pro vedlejsi zavazky.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R 1 1082/33.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje nejvy$si podani za exekucné
prodanou nemovitost, pfikazal knihovni véfitelce, bance A, tivérové pro-
vise a utraty ve stejném pofadi s jistinou. Rekursni soud nepfi-
kazal bance A. nic na tivérové provise ani na utraty a uvedl ohledné avé-
rovych provisi v ditvodech: Provise, i kdyZz jsou zvlast vedle nej-
vySSi avérni ¢astky a trokd zastavnim pravem v urcitych- procentech
zjistény, nelze povaZovati za jistotu ve smyslu § 14 druhy odstavec knih.
zak., ponévadz jde o ndklady, jichz moznou vysi nelze z knih bezpet&né
seznati, a jich pfikazanim byla by zfejmé porusena zasada publicity a
spec1a11ty vefejnych knih a divéry v kmhy vere]ne Tyto provise mohly
by byti ti¢tovany a prlkazany jen v ramci uvérove éastky nebo vedlej-
§ich zavazkf, nejvys§i avérova Castka jest v3ak vylerpdna vysi jistiny,



