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v tomto stavu vykonany Cin vykazuje veSker¢ pojmove znaky zlocinu, ze
tudiz ten, kdo onen Cin pfedsevzal, mél i zloCinnou v li, t. j. vili, ne-
souci se k uskutecnéni doty¢n¢ skutkove podstaty, kterou vSak mu jako
»zly« ttmys!| pric¢itati nelze proto, Ze si ¢inu toho nebyl vé-
d o m, pontvadZ se mu pro tuplné opilstvi nedostavalo zpiisobilosti, roz-
poznati ¢in ten jako bezpravny a zafiditi své jednani podle spravné¢ho
rozpoznani. Zmatecni stiznosti lze tudiz prisvcdciti pouze potud, pokud
za pfedpoklad odsouzeni pro prestupek podle § 523 tr. zak. povazuje
i zjiSténi pachatelovy v ile nalezité k subjektivni skutkove podstate
doty¢ného zloCinu, tedy zde viile obzalovan¢ho, nesouci se k usku-
te¢neéni skutkoveé podstaty zlo¢inu kradeze. Naproti tomu dalsi po-
zadavek zmatecni stiznosti, by zaroven zjist¢no bylo i pachatelovo v ¢-
domi (ze pase zloCin), pri¢i se jiz sam¢ podstaté onoho prestupku,
ktery naopak jest tu prave jen tehdy, jestlize si pachatel nebyl cinu
sveho v ¢ d o m. Skutek, vykazujici kromé objektivnich znamek také ve-
Skeré subjektivni znaky zloCinu, totiz kromé& zlo¢inné v i le pachate-
lovy i ono jeho v ¢&domi, nepfichazel by v uivahu s hlediska skutkové
podstaty pouhého pfrestupku podle § 523 tr. zak., nybrz zakladal by
skutkovou podstatu samého zloCinu. Vzhledem k témto tvaham jsou
bezpodstatnymi sice ony ndmitky, jimiZ zmatecni stiznost napada roz-
sudek tvrzenim, Ze neni zjiSténo v ¢ domi pachatelovo, naproti tomu
jest ji vSak pfisvédciti potud, pokud postrada v rozsudku nalezité¢ho zji-
Sttni o pachatelové v {ili, celici k pfivlastnéni si odcizenych véci.
V tomto ohledu neobsahuje rozsudek Zadnych zjisténi a nelze zejména
z pouziti vyrazii sodciziti« a »odniti« jeSté usuzovati, zZe rozsudek témito
vyrazy chtél vyjadriti, Ze ma za zjiSténu i tuto ke skutkové podstaté kra-
deze nalezitou viili pachatelovi. Pre nedostatek tohoto skutkového zji-
Sténi bylo zmatecni stiZnosti vyhovéti, rozsudek jako zmatecny zrusiti a,
jezto jde nyni toliko jiZ jen o pfestupek, véc prikazati pfislusnému ckres-
nimu soudu v Ceském Brodé, by ji znova projednal a o ni rozhodl
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).
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Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 15 ¢is. 2 zakona postihuje vSeobecné podnécovani k in-
dividuelné neurCitym trestnym cCinim; pojmu »podnécovani« ve smyslu
tohoto § odpovida jakékoliv pitsobeni na cit nebo viili neurcitého poctu
lidi, jimZ nepfimo ma byti v nich vyvolano rozhodnuti poruSovati zakon
v jeho ustanovenich o zloCinech a o piefinech; nespada sem vyzva
(tfebas se stala verejné) urcitého vojina k jednani, opodstatiiujicimu
skutkovou podstatu piecinu poruSeni kdzné podle §§ 145, 146 b), ¢)
voj. tr. zak.; vyzva ta nespada ani pod ustanoveni §§ 15 dis. 3, 21 Cis. 1
zdkona; miZe vS8ak po prfipadé pfijiti v avahu s hlediska prestupku
§ 314 tr. zak.

Ditstojnik ma pravo i povinnost zakrociti, byl-li v jeho pritomnosti
spachan trestny Cin a poziva okamzZikem zakroceni ochrany § 68 tr. zak.;
omyl v tomto sméru jest skutkovym omylem ve smyslu § 2 e) ftr. zak.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 1 361/26.)
Trestnf rozhodnut! VIII. 49



s. 2590 —

(4
oy

770

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11, kvétna 1926, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym pre-
Cinem podle § 15 ¢is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n. a prestupkem podle § 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve
vyrocich o vin¢ jako zmate¢ny, dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich a véc odkazal pfislusneéniu okresnimu soudu v Zam-
berku, by o ni znova jednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu v celém roz-
sahu divody zmatecnosti podle ¢is. 4, 5, 9 pism. a) a 9 pism. b) § 28!
tr. . a jest odivodnéna, pokud se tyCe odsouzeni pro pte€in podle
§u 15 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, jiz s hlediska Cis. 9 pism. a)
§ 281 tr. f. Nalézaci soud uznal obZalovancho vinnym pfeCinem vyzvy
k -trestnym ¢intim podle § 15 ¢&is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., kter¢hozto pfeCinu pry se obzalovany dopustil tim,
ze vefejn¢ podnccoval vojina pcsiho pluku ¢is. 21 Adolfa T-e k neupo-
slechnuti rozkazu podporu¢ika Vaclava S-a, tedy ku pfeCinu poruSeni
kazné podle §§ 145, 146 ¢). 156 voj. tr. zak. Rozsudek nalézaciho soudu
zfejm¢ nevystihuje pomcr § 15 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky
k §§ 5 po pripad¢ 9 tr. zak., hled¢ k ¢inu, ktery tu mize pfijiti v tvahu.
Ustanovenim § 15 odst. druhy zakona na ochranu republiky ma byti
postizeno v§ecobecn¢ podnécovani k individuelné neurcitym trest-
nym &intim, a odpovida pojmu podnécovani ve sméru tohoto § jakékoliv
pusobeni na cit nebo vili neurcitého poctu lidi, jimz nepfimo ma byti
v nich vyvolano rozhodnuti poruSovati zakon a to v jeho ustanovenich
o zloCinech a pfecinech (viz rozhodnuti nejvys. soudu ¢is. sb. 1615, 1744,
1859, 1922, 1961). Ackoliv zavadné vyroky obzalovan¢ho byly podle
zjisténi rozsudku proneseny pred zastupem, tedy vefejné, prece jen ty-
kala se vyzva obZalovaného, vmisiv§iho se slovy: »by domi nechodil,
kdyZz ma pires Cas« do vystupu mezi sluzbu konajicim distojnikem a vo-
jinem T-em urcité osoby (T-e) a byl témito slovy T. vybizen, by ne-
uposlechl pravé jemu udcéleného konkretniho rozkazu svého predsta-
veného, by se odebral domii. Nejde tu tedy o pfipad § 15 ¢is. 2 zdkona
na ochranu republiky, nybrz o svadéni ve smyslu § 5 po piipadé § 9
tr. zak. ur¢ité osoby k urc¢itému ¢inu, a to k deliktu vojenskému,
kteréZto jednani se trestd (a to za zlocin) podle ustanoveni § 21 ¢&is. |
zakona na ochranu republiky jen tehdy, jak zfejmo z nadpisu i doslovu
teto stati zdkona, jde-li o vojensky zlo€in, kdezto trestni sankce § 15
¢is. 3 zakona ma misto zase jen, jde-li o vSeobecn¢ podnccovani ne-
urCitého poctu lidi k individueln¢ neurcit¢mu vojenskému zlo¢inu (Sb.
C. 2127). Nalc¢zaci soud zjistil ze spisit brigddniho soudu v Hradci Kra-
lové, Ze vojin Adolf T. byl odsouzen pro onen vystup v hostinci, do
nchoZ se obzalovany vmisil, roszudkem ze dne 21. ledna 1926 pro
piecin poruSeni kazné podle § 145, 146 b), c¢) voj. tr. zak., nevy-
vodil vSak z toho pro posouzeni ¢inu obzalovaného spravnych pravnich
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diasledki. Dle shora vyli¢eného mohl by ¢in obzalovaného pfijiti v ivahu
jen s hlediska § 314 tr. zak., vmisil-li se obzalovany svym chovanim
do vykonu osoby vojenské jsouci ve sluzb¢ za tim ticelem, by ji pre-
kazel ve vykonavani siuzby nebo vrchnostenského rozkazu. Nalézaci
soud vSak nasledkem nespravného pojeti véci neucinil v tomto sméru
potfebnych zjisténi, by mohlo byti ihned rozhodnuto, nezbylo proto, nez
rozsudek zrusiti a véc odkazati k novému projednani na ptisluSny soud,
aniz bylo potfeba obirati se dalSimi uplatiiovanymi ditvody zmate€nosti
podle Cis. 9 pism. b) a Cis. 4 a 5 § 281 tr. f. Nez zmatecni stiZnost jest
oditvodnéna i co do odsouzeni obzalovan¢ho pro piestupek podle § 312
tr. zak. Nalézaci soud v této pricin¢ zjistil, Ze FrantiSek L., vii¢i n¢muz
obzalovany urazliva slova pronesl, sice uvedl, Ze tehdy nebyl ve sluzbg,
usoudil vSak dale, ze nemiize byti sporu o tom, ze diistojnik, spachan-li
v jeho pfitomnosti trestny ¢in, ma pravo i povinnost zakroCiti a stava
se okamzikem zakroCeni tfedni osobou pozZivajici ochrany zdkona podle
§ 68 tr. zak. Tento Gsudek jest spravny a opird se o ustanoveni ¢l. 48
voj. sluzebniho tadu, podle nc¢hoz stava sc predstavenym kazdy vySsi
a sluzebn¢ star§i pfisluSnik vojska a Cetnictva, ujme-li se rozkazovani
na vlastni zodpovidani. Pfedpisy ty nejsou vSak piedpisy trestniho za-
kona, takze neznalosti jich Ize se omlouvati (§§ 3, 233 tr. zak. tusudkem
z opaku). Namita-li stéZovatel, Ze se nedopustil pfestupku podle § 312
tr. zak., pon¢vadz pry nadporucik L., jehoz urazil, nebyl tenkrate ve
sluzb¢ a nestal pry se dfedni osobou tim, Ze se nasledkem nahodil¢ pfi-
tomnosti v hostinci sacastnil zakroku proti obzalovanému, uplatiuje, ze
mu ony predpisy nebyly znamy. Neni proto jeho namitka vzhledem
k pfedpisu § 2 e) tr. zak. bezvyznamnou, odsoudil-li ho soud pro onen
piestupek, nezjistiv, zda obzalované¢mu byly doty¢né predpisy znamy.
Pro nedostatek skutkovych zjisttni v tomto smcéru bylo proto odﬁvod—
néné zmatecni stiznosti vyhuvctl napadeny rozsudek podle § 288 Cis.

a 3 tr. . zruSiti a odkazati véc 1 v tomto smcru k novému pmJednam
a rozhodnuti na nyni pfisluSny okresni soud v Zamberku, aniz tfeba
obirati se dale uplatiovanymi zmatky, zejména ditvodem rozporu roz-
sudku se spisy.

Cis. 2591.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, €is. 50 sb. z. a n.).

»Hanobenim« ;est kazdé umyslne snizeni (zlehcem) vazinosti re-
publnky, vyznacupcl se tim, Ze je samo sobé ucelem; nelze je omeziti
jen na vinéni z opovrzhvych vlastnosti a smysSlent; pod ustanoveni § 14
¢is. b zakona nespadd kazdé hanobeni repubiiky, nybrz jen takové,
které se stalo zpiisobem surovym nebo Stvavym, t. j. bylo-li k nému
pouzito hrubych prostiedkii (ostrych vyrazii, pfekroucenych skutec-
nosti) nebo miiZze-li miti v zapéti vyvolani neprateiského smysleni proti
statu.

Hanobeni republiky lienim ji jako statu policejni liboviile a ostou-
zenim ji pred cizinci v pohraniénim lazefském misté; podminény odklad
trestu je tu s hlediska § 35 zakona vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm | 475/26.)
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