445

¢iny zakonem zapovézené, Ponévadz se prvy soud vychdzeje z nesprav-
né¢he pravniho posouzeni véci otizkou subjektivni viny vitbec nezabyval,
jest odivodnéno rozsudek zrusSiti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 619.

Neni zmatecnosti dle dis. 7 § 281 tr. f., nebylo-li ¢aste¢né sprosténi ob-
zalovaného pojato do rozsudec¢ného vyroku, jakmile jest patrno z rozsu-
decnych divodii,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1921, Kr I 372/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyvhovév po ustnim liceni z ji-
nych duvodit zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 10, bfezna 1921, pokud jim obzalovany
nebyl uznan vinnym piecinem § 284 tr. zak. — uvedl téz v

diavodech:

Naproti tomu neni stiznost oditvodnéna, pckud uplatinuje divod zma-
te¢nosti ¢. 7 § 281 tr. ., dovozujic, Z¢ soud nevyiidil obZalobu, nepojav
sprostujici vvrok ohledn¢ pfedinu dle § 284 tr. zdak. do vyroku rozsudku,
Stiznost ma sice pravdu v tom, Ze § 284 tr. zak. obsahuje predpis prava
materielniho, stanové podminky, za nichZ nastupuje pro pfecin § 283 ir.
zak. vySSi sazba trestni. Bylo-li pro toto materielni ustanoveni Zalovano,
musi se arci soud Zalobnim déjem také po této strance zabyvati. To se
v tomto, pripad¢ stalo. Okolnost, Ze castecné sprosténi obzalovarného nc-
bylo pojato do rozsudec¢ného vyroku, jest sice pokleskem proti formdlnimu
pfedpisu § 259 tr. f., av$ak nedini rozsudek zmatecnym, jakmile jest spro-
Sténi patrno z rozsude¢nych diuvodi a tim diana obzZalovanému zaruka, 7e
nebude znova pro tyz ¢in stihan.

Cis, 620.

Ukon nabozensky nepozbyva ochrany § 303 tr. zak. tim, Ze se du-
chovni pri ném nechova zcela pristoiné napadaie najmé jednotlivce. Tonuj,
kdo byl duchovnim pfi naboZenském dkonu urazen, neni dovoleno, by na
bohosluzebném misté na urazku reagoval.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1921, Kr I 292/20.)
Neivys$§sisoud jako soud zrusovaci, vvhoveév po ustnim liceni z ji-
nych diavodir zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského scudu
v Novém Jicin¢ ze dne 28. srpna 1920, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou precinem podle § 303 tr. zak. — uvedl té7

vdavodech:

Uplatilujic diivody zmatecnosti dle § 281 C¢is. 5 a 9 a) tr. f., dovozuie
stiznost, 7Ze § 303 tr. zdak. poskytuje naboZenskému sluzebniku ochranu
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ien potud, pokud kond néjaky naboZensky. akon, a Ze tedy nema ndroku
na tuto zakonnou ochranu kazatel, ktery pocne, jako pry tomu bylo v tom-
to pripadé. nejen vypravéti o sobé, nybrz i napadati urcité osoby, jelikoZz
pry, pocinaje si takto, nevykonava dle nazoru stiZnosti tkonu nabozen-
ského, nybrz stiva se soukromou osobou. Stiznost mini, Ze, stihda-li zikon
(druhy odstavec ¢lanku I. zakona ze dne 20. finora 1919, ¢is. 111 sb. z. a mn.)
duchovniho, ktery pfi naboZenském akonu broji proti urcitym politickym
organisacim nebo stranam, neni mu zidkonem dovoleno ani napadati jedno-
tlivé osoby proto, 7e jsou Cleny urcité strany, i dospiva stiznost k zavéru,
7e¢, 1 kdyZz neni vefejny obzalobce s to, by duchovniho pro podobné atoky
pohnal k zodpovédnosti, dluzno piec napadenému, po pfipadg, jako je temiu
v tomto piipadé, jeho zakonnému zastupci, v kostele pfitomnému, dovo-
liti, aby se ihned hajil. Stiznost pak dovozuje dusledné, Ze dle tolio k Cinu
obzalované nedo$lo v Casc veiejin¢ho vykonu ndabozenstvi, takze i skut-
kové podstate dle treti veéty § 303 tr. zdk. podiadéno bylo jcji jednani ne-
pravem. StiZnost dovolava se svédeckych fndaji, dle nichz fardf Jan P.
kizal o rozsévadi, ktery nasel koukole do pole svého pritele, nacez pievedl
fe¢ na dalezitost kazatelsk¢ho ufadu a konedné na to, Ze je Spinén v caso-
pise »L.«, e jeden pisatel do »L.« se jiz pfiznal, a Ze do »L.« piSou take
synové starostovy (totiz synové obzalovand), nacez dodal, Ze takova vee
je trestnd, i dovezuje stiznost ve smyslu pravniho nazoru, ji hdjencho, Ze
obzalovana slovy »To neni pravdac, jimiz dle rozsudkového zjisténi potom
na kazatele v kostele po t¥ikrate zvolala, hdjila jen Cest svych nezletilych
déti, na n&z pry kazatel svymi slovy ukazoval jako na lidi zl¢, ktefi scii
koukol do pSenice. Stizrnost spatiuje prcto netplnost rozsudku a tedy jeho
smatecnost ve smyslu § 281 ¢is. 5 v tom, Ze rozsudek mnezjisfuje onéch
skutecnosti, podavajicich se¢ z vypovedi svédku, a jez dle nazoru stiznosti
isou pro posouzeni pfipadu rozhodné, tak Ze pry tim, kdyZ v rozsudku po-
minuty byly mlcenim, porusen byl predpis § 270 ¢is. 5 tr. f. (v novém’
znéni). Nazor, z nchoz stiZznost vychazi, je pravné mylny. Predmdétem
ochrany dle druhé véty § 303 tr. zak. neni Cest ndboZenského sluzebnika
iako osoby soukromé, nybrZz nabozenskd a cirkevni autorita, kterou je vy-
haven pii vykonu bohosluZebnich obfadu. Vlastnosti vykonavatele ukonu
nabozenského a tedy nositele oné autority nepozbyva a osobou soukromou
se nestava nabozensky sluzebnik ani tim, Ze se¢ snad pfi vykonu bohoslu-
7ebnych obfadii saim nechovi zcela pristoing, zejména ani tehdy ne, do-
voli-li sob¢ nemistn¢ vypady, ba i urazlivé Gtoky proti jednotliveim, po
pFipadé i proti osobam, v kostele pfitomnym. Pak arci dasledn¢ ani na
tom nesejde, zda véeny obsah takovychto najezdu ¢i atokit shoduje se se
skutecnosti ¢ili nic. Poukaz stiznosti na ustanoveni druhého odstavee cl. 1.
zakona ze dne 20. tinora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n., neni pfipadny; tim, Ze
zakon stiha duchovniho za urcité ¢iny nebo projevy, k nimZ doslo pfi na-
bozenském tukonu, nikterak neni feceno, ze by duchovni takto zbaven byl
pro prechednou dobu trvani pedobného ¢inu nebo projevu své vlastnosti
a tim i své autority jako nabozensky sluzebnik a Ze by se snad po touz
dobu staval osobou soukromou. Citovanym zakonnym ustanovenim stihan
ie duchovni naopak prave proto, 7e se ¢init tam uvedenych dopustil jed-
nak ve své vlastnosti jako duchovni, jednak p i i fikonu ndboZenskémn, ktery
tudiz této své povahy rovnéz nepozbyva ani tim, chova-li se pfi ném du-
chovni v tom kterém ohledu nepfistoiné. Ani pozadavek, Ze¢ by mélo byti
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temu, kdo byl ndboZenskym sluZebnikem pfi vykonu bohosluzebnych
obfadi, tedy zejména kazatelem v_kdzani, napaden, dovoleno, aby sc¢ protj
atoku ihned hajil, neni na mistc. Obdobné, jako neni beztrestnou ani urazka
cti, kterou nckdo, byv sam na cti urazen. tomu, kdo jcj urazil, splaci, nelze
jednani beztrestné, zejména pYipustnou obhajobu spaticvati v pocinani
tohe, kdo na nepfistojné chovani se naboZenského sluzebnika pfi bohoslu-
zebnych obfadech reaguje neb atoky jim naii podnikané odrazi cinem,
ktery odpovida pojmu urdzky ve smyslu druhé vity § 303 tr. zak. Nelze
pak divodn¢ Fici, Ze snad ten, kdo na atok takto proti nému podniknuty
hned na misté nercaguje, se tim pfipravuie o jedinou moZnost obrany proti
utcku takovému. Ustanoveni trestnilio zakona o trestnych cinech proti
bezpecnosti cti zabezpeduii napadenému zajist¢ ochranu dostateCnou v ta-
kovych pripadech, kde pfimo napadena byla Sest urcitych osob; tam vsak,
kde nejde prave o zjevné atoky tohoto razu a stupné, je vzdy mozno do-
volati se ochrany u povolanych organt af jiz svétskych ¢ cirkevnich.
Jakasi ona »sebcobrana«, na kterou pro sche narok &ini obzalovana, zi-
stava za vSech okolnosti 'dle zdakona nepfipustnou a nelze se tudiz pro ni
divodn¢ dovolavati beztrestnosti. Za spravnosti nazori, zde praveé roz-
vinutych, postradaii arci jak¢hokoli vyznamu ony shora zminéné skuted-
nosti, zduraziované stiznosti, a nelze proto rozsudku &initi ani s hlediska
divodu zmatku dle § 281 ¢is. 5 tr. ¥. pravem vitky z toho, 7¢ se skutec-
nostmi témi nezabyva.

Cis. 621,

ZloCin vydirani dle § 98, pism. b) tr. zik. Vyhriizka udanim pro slu-
zebni poklesek, jez pravdépodobné mélo by v zapéti tiredni vysetfovani
proti verejnému zaméstnanci, jemuz bylo vyhrozovano, jest s to, by vzbu-
dila v ném ditvodnou obavu, tiebas si byl plné védom své neviny.

(Rozh. ze¢ dne 2. prosince 1921, Kr 1 615/21))

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astriim liceni zma-
tecni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu ze due
22. dubna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem vydirani
“dle § 98 lit. b) tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiZznost napada, dovolavajic se zmatecniho divodu S 281
¢is. 9 a) tr. f., vyrok nalézaciho soudu, ¢ vyhrizka stézovatelu, — 7e
oznami ufadu, Ze svédek H. porusil pry diive své povinnosti {propoustcic
slenu, kterou mu pfedvedl strdZce S. s 3 kg slaniny a 2 kg masla), — byla
zpusobild, vzbuditi ve svédku H-ovi diivodnou obavu, dovozuiic, 7e se pii-
béh, jehoz oznamenim bylo vyhroZovano, viibec neudal, 7e organ pohra-
nicni straze S. vithec neexistuje, Ze proto svédek H. jiz predem musil vi-
déti, Ze pfes oznameni nemuZe dojiti k zavedeni disciplindrniho fizeni, a
proto nebylo se mu obdvati Zadnych nepfijemnosti. Stizncst jest na omyiu.
Urad, jemuz sveédek H. byl pcediizen, byl by zajisté — vzhledem k zdvaz-
nosti sluzebniho poklesku, z ného? svédek by byl naiknut, kdyvby bylo



