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7adati. Rekursni soud zamitl vzhledem k tomu pravem opétovany navrb
na odklad exekuce, odfivodniv spravn€ své usneseni. DisposiCni pravo
vlastnika domu nemiiZe ani 'dle uvedeného vlad. nafizeni byti omezeno
tak dalece, aby vyhody nafizeni toho poskytnuty byly ndjemci i tchdy,
kdyz se jich vyslovné a dobrovolné vzdal.

Cis. 1409.

Obec jako maijitelka divadla neruci dle § 1313 a) ob&. zak. za Skodu,
jiz utrpél v divadle spolutitinkujici pfi predstaveni, nedoslo-li mezi pora-
datelstvem a obci ku smlouvé o propiiiceni divadla.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, Rv 1 603/21.)

Zalobce domdhal se nihrady Skody z fdrazu, jejz utrpél v divadelni
budové Zalované obce padem do otvoru v podlaze orchestru a opiral
niarok ten jednak o smluvni (ndjemni) pomér, ktery Zalovanid obec uza-
viela se Zalobcem jako Clenem pofadatelstva a s pofadatelstvem samym,
propujCivsi divadlo ku pofaddni koncertu, jednak o zavinéni zrizenct
Zalované obce, ktefi tehdy osvétlovani divadla opatfovali, byvSe k tomu
technickou kanceldfi méstskou ustanoveni, za n¢Z zZalovania obec pry je
zodpovédnou. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni nirok
co do davodu po priavu, odvolaci soud Zalobu zamitl,. Divody:
Nespravné prdavni posouzeni véci shleddva odvolaci soud v tom, Ze prvy
soud na zaklad¢ zjisténi vyvozuje zavér, Ze mezi Zalovanou obci a po-
fadatclstvem, totiz Damskym odborem Cervencho KiiZze, doSlo ku smluv-
nimu poméru ohledné propiijéeni divadla, Ze v zdkladé této smlouvy
byla Zalovand obec povinna odevzdati i divadelni budovu s veSkerym
zatizenim, tedy i osvétlovacim ku fadnému a GCelnému uzZivani, 7e vsak
vraz, ktery Zalobce utrpél, dokazuje, Ze divadelni budovy fadné uZivino
byti nemohlo a nebylo a Ze proto jest Zalovand obec povinna bezv y-
jiimecné& Zalobci $kodu nahraditi, ponévadZ pry pfi tom nerozhoduje
vzhledem k vefejnosti budovy, za jistych podminek kaZdému pfistupné,
zda Skodu utrpél diviak, ucinkujici, pofadatel nebo ¢len pofadatelstva.
Zavér ten dluzno oznaditi za mylny. Zavazek k niahradg Skody ze smlouvy
na stran¢ Zalované obce byl by zde jen tehdy, kdyby Zalobce prokazal,
Ze uzavien byl mezi nim a Zalovanou obci smluvni pomér né-
jemni ohledn¢ propujCeni divadla k pfedstaveni, pfi ¢emZ on dirigoval.
Takového dikazu v3ak Zalobce neprovedl ba ani neprokizal, Ze takovy
pomé&r ndjemni byl mezi Zalovanou obci a Dimskym odborem Cerveného
KiiZe jako pofadatelem pfedstaveni. Rozsudek sam zji§tuje, 7e Zalobce
¢clenem pofadatelstva pfedstaveni nebyl a v diivodech
dale uvadi, Ze slySenymi svédky nebylo lze zjistiti, zdali divadlo
bylo Zalovanou obci Damskému odboru Cerveného K¥ize vyslovné pro-
pijeno, a kdo mu je proptijéil. Z vypovédi svédka K-a vyplyva, Ze v tomto
pfipad& nebyl zachovin postup, jakym se budova divadeIni zaddvala a Ze
neni vyloueno, Ze pfedstaveni pofiddalo se zcela samovoln& bez pro-
ptjCeni divadelni budovy starostou nebo mé&stskou radou, jak se to tchdy
za vilky Casto stalo. Smlouva niiemni o proptiiceni divadla vyhlediva
jako kaZda jind smlouva ku své platnosti vedle vSeobecnich nileZitosti
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Su 869 ob¢. zak. jesté zvlistnich nalezitosti Su 1090 ob&. zdk. a i siednéni
takové smlouvy musi se stati dle § 883 ob&. zik. ve formé fistni nebo pi-
semni. NdlezZitosti téch tu neni a pouhd védomost zastupcii obce, kterou
rozsudek predpokladd nebo docela mozZnost védomi, 7e pfedstaveni sc
konalo a Ze k n¢mu provedena byla veSkerd opatfeni, nemiiZe nahraditi
platny zdvazek smluvni mezi Zalovanou obci a pofadatelstvem ptedsta-
veni, Damskym odborem Cerveného KiiZe, tim ménd mezi Zalobcem a
Zalovanou obci, nebof jen takovy zdvazek pFimo mezi stranami by za-
klidal dle § 1313 a) ob¢. zik. ruceni Zalované obce za zavindni jejich
ziizenci G-a a P-a, kterychZ tiZ by byla pouzZila ku spincni pfevzaté
smluvni povinnosti, totiz k odevzdani divadeln{ budovy s veSkerymi mist-
nostmi a vesSkerym jich zafizenim tedy i osvétlenim druhé smluvni strand
ku fadnému a Gicelnému pouzivani jich, aby tim byl firaz v budové vy-
loucen (§ 1096 ob¢. zak.). Takovd smlouva viak mezi stranami uzaviena
nebyla, nebot vypovédmi svédkia bylo zjisttno. Ze jimi vyZidano bylo
u velitele karantenni nemocnice, v niZ Zalobce sluZbu konal, pouze svo-
lenf pro Zalobce, aby mohl koncert dirigovati. Mohlo tedy jiti jen o smluvni
pomér mezi Zalobcem a pofadatelstvem pfedstaveni a nikoli mezi nim
a Zalovanou obci. KdyZ tedy ke smlouvé mezi Zalobcem a Zalovanou obci
nedoslo, odpada pro obec jakékoliv ruceni ze smlouvy «dle § 1313 ob¢&. zik.
a mohlo by sc jednati jen ie$t€ o to, neruci-li obec Zalobci ze zavinéni
zfizencl (G-a a P-a, ktefi pfi zafizeni osvétleni byli sucastnéni. Ruceni
takové mimo smluvni pomér miZe nastati toliko dle §§ 1314—1319 obcd.
zdk., o pripad takovy v8ak rovnéZ nejde, kdyZ Zalované nclze pficitati
nedbalost ve vybéru. Neni tedy po priavu ani tento diivod Zalobniho ni-
roku, totiZ ruceni Zalované za bezpravny ¢&in jejich zfizenci.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 ¢. F. s., shleddvaijic
iiespravné posouzeni po strance pravni v tom, Ze odvolaci soud dospél
k nazoru, 7e smluvniho poméru, ktery jest pfedpokladem Zalobniho na-
roku, opirajiciho <e o § 1313 lit. a) ob&. zik., mezi stranami nebylo. QOdvo-
laci soud zevrubn¢ uvadi diivody, z nichZ usuzuje, 7¢ k vyslovné smlouvd
o pronajmuti divadla ku pfedstaveni dne 6. ledna 1917 mezi stranami ne-
do8lo; dovoldni tomuto fGsudku odvolaciho soudu vice ncodporuje, snazi
se vSak 'dokdzati, Ze smlouva byla uzaviena micky, nchot pry obec do-
vclila pokud se tyée trpéla, aby se pfedstaveni to konalo, obecni a¥ad
o tom v&del, vEdeli o tom i jednotlivi zastupci obcee, kteFi pfedstaveni to
navStivili. I v tomto sméru v8ak ji7 odvolaci soud nazor dovolateliv
oznadil jako nespravny, poukdzav k tomu, Ze pouhd védomost jednotli-
vich zastupcii o pofadini pfedstaveni v divadle nemfiZe nahraditi platny
zavazek smluvni mezi Zalovanou obci a pofadatelstvem piedstaveni,
jimz byl Damsky odbor Cerveného Kfize, tim ménd pak pouhid moznost
takové védomosti. Rovn¢Z poukdzal jiz soud odvolaci k tomu, 7e ostatnd
Zalobce vibec nebyl pofadatelem ani Clenem pofadatelstva pfedstaveni
toho, a Ze tedy mezi Zalobhcem a Zalovanou ohci o smluvnim pomdéru
viibec feci byti nemiize. Soud dovolaci pFipojuie se¢ k uvedenému nizoru
napadencho rozsudku z duvodi jim v rozsudku uvedenych, a nejsou vy-
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vady dovoldni s to, aby sprdvnost jeho vyvritily. Je-li viak spravnym
toto stanovisko, nescjde na tom, zda jde o smlouvu najemni & — jak
dovolani se snazi prokdzati — smlouvu o commodatum, pondvads jest
popiena existence jakchokoli smluvniho poméru mezi stranami. Dovo-
lani hledi pfes to konstruovati jakousi smlouvu a dovozuje, 7e jde o bu-
dovu vefejnou, za urCitych podminek kazdému pfistupnou, a Ze tedy
nejen pofadatelstvo pfedstaveni, nybrZ kazdy jednotlivy divik, jenz do
divadla vstoupi a tam po dobu divadelniho predstaveni meska, tim vstu-
puje ve smluvni pomér s vlastnikem divadla, ndsledkem ¢ehoZ vznika
obliga¢ni pomé&r, v ntmZ majitel budovy divadelni ruci bezvyjimecné dle
§ 1313 lit. a) ob&. zdk. za Skodu, kterou utrpi navstévnik divadla vinou
divadelnich orgdnti. Lze stranou ponechati, zda tento posledni nizor jest
veskrze spravnym cCili nic, nebof pfipad, kdy nav$tévnik divadla, za-
koupiv si vstupenku, divadla pouZiva, jest od toho pf¥ipadu pFece jen od-
liSnym, nebof zakoupenim vstupenky se uzavird smlouva, kdeZto v tomto
pfipadg, jak shora dovozeno, viubec Zddného smluvniho poméru mezi
stranami neni; mimo to nejde zde také o poskozeni zpiisobené divadelnimi
orgdny. Nelze tedy z pfipadu v dovolani uvedeného pro p¥itomuy spor
niceho dovozovati. Neni-li tu vSak smluvniho poméru, ktery by tvofil
zdklad pro ndrok Zalobni opfeny o § 1313 ob&. zik., zbyva zabyvati se
otazkou, zdali Zalovand obec jako vlastnik divadelni budovy muZe byti
Cin€na zodpov€dnou dle ustanoveni §§ 1314 aZ 1319 obl. zak. I kdyZ by
se za to mélo, Ze P., 0. n€mzZ jest zjisténo, Ze opustil stanovisko své u ote-
vieného otvoru v podlaze orchestru, k némuZ byl postaven za tim acelem,
by daval pozor, aby do otvoru toho ntkdo nespadl, byl zFizencem Zalované
vbee jako majitelky divadla, neru¢i Zalovana obec za poruSeni této po-
vinnosti P-em, jak ve sporu Cg II 76/16 rozsudkem nejvys$siho soudu ze
dne 4. kv&tna 1919, ¢. j. Rv 1 22619 pravoplatné rozhodnuto, le¢ 7e by
Zalované¢ mohla byti pfi¢itina nedbalost ve vybéru; takového zavinéni
vS8ak Zalobce siam ani netvrdi. K diivodim slu$nosti, na né¢Z dovolani po-
ukazuje, pfihliZeti nclze, kdyZ ndrok proti Zalované strand Zalobci po
zakonu nepfislusi.

Cis. 1410.

Lhiita §u 1111 ob&. zik. nebyla zménéna tieti dilci novelou k obdan-
skému zikonu, -

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, Rv I 695/21))

Smlouvou ze dne 27. ledna 1909 propachtoval Zalovany Zalobci nemo-
vitosti na 9 let (do 31. ledna 1918), zace? mu Zalobce sloZil kauci. Po skon-
¢eni pachtovniho pom&ru domdhal se Zalobce v roce 1921 vriceni kauce,
Zalovany namitl proti pohledavee naroky na nahradu Skody, jiZ pry mu
Zalobce zpfisobil nepofadnym obdélavanim pozemkit a neudrZovanim ne-
movitosti, Oba niZ§i soudy Zalobd vyhovély, namitanou vzijemnou
pohleddvku Zalovan¢ho pak neuznaly, jeZto ji wplatiioval opozdénd (§ 1111
obd. zik.).

Nejvys§

Y 2

§$1 soud nevyhcvel dovolini.



