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tito Zalovanému o tom nic nefekli, nelze z toho nic dovozovati, poné-
vadZz shora uvedenym prohlaSenim ve zpateCnim listku vzal Zalovany
na védomost, Ze Zaloba pfiSla, a bylo na ném, by se obeznamil s jejim
obsahem. Neucinil-li tak, musi nésti nasledky toho sam pravé tak, jako
by tomu bylo, kdyby se nepodival do zasilky, kterou skute¢né obdrzel.
Kdyz tomu tak, netfeba patrati po tom, byli-li doméaci lidé Zalovaného,
ktefi pry zalobu pfijali, k tomu opravnéni ¢ili nic.

‘Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani a vyvratil vytku zmatec-
nosti

takto:

Zmatecnostiizeni (§ 503 ¢ 1 c. f. s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze mu nebyla Zaloba doru€ena k vlastnim rukoum (§ 106 c. f.
s.). I kdyby tomu tak skute¢né bylo, nezaklddd okolnost ta jesté¢ zma-
teCnost fizeni, nebot doznal sam Zalovany, Ze vlastnoru¢né podepsal
zpatelni listek, v némzZ bylo podotknuto, Ze se tyka Zaloby &. j. Ck Ia
463/31-1. Bylo tedy jeho starosti, by si vyzadal od lidi domacich Za-
lobu i obsilku k I. roku, ktefi je podle jeho tvrzeni od listonose pfijali.
Neudinil-li tak, nemfiZze tvrditi, Ze mu bylo znemoZnéno jednati pied
soudem nezakonnym postupem, opomenutym dorucenim (§ 477 ¢&is. 4
c. f. s.). V tom sméru se poukazuje na spravné dfivody napadeného

rozsudku.

Cis. 12376.

Predpokladem uznani zhodnocovaciho naroku je vCasna ptihlaska,
necht’ si dluznik jest némeckym nebo cizim statnim obClanem. Nezalezi
na tom, zda zhodnocovaci nalez by byl v Ceskoslovenské republice vy-
konatelny. Opomenutim véasné pfihlasSky jest narok na zhodnoceni pre-
kludovan.

Ceskoslovenské soudy, u nichZ jest uplatiovan narok na zhodno-
ceni podle némeckého prava, rozhoduji samostatné na zakladé némec-
kého zhodnocovaciho zakona, zda jest opravnén narok na zhodnoceni
proti osobé u nich Zalované. Podminky zhodnoceni musi byti proka-
zany proti zalovanému pfimo; nestaci, Ze zhodnocovaci fizeni bylo pro-
vedeno fisskonémeckymi afady proti osobé treti a Ze tato tfeti osoba
postoupila prosté domnély sviij postizni narok na zprosténi ze zhodno-
covaciho zavazku byvalému hypotekarnimu véfiteli na misto plnéni.

(Rozh. ze dne 18. uinora 1933, Rv 1 1889/31.)

Zalovany koupil dne 19. srpna 1922 od Martina F-a v Drazd’anech
pozemek za 300.000 M. Dne 20. prosince 1922 zaplatil Zalovany Zalob-
kyni hypoteku 65.000 M na tomto pozemku véznouci, jiz pfevzal k za-
placeni. Zalobkyné toto placeni pfijala a hypoteka byla v pozemkové
knize vymazéana. ReCena pohledavka byla zhodnocena na 16.289 f. m.
a F. prenesl sviij narok na spro$téni dluhu na zalobkyni. Zalobou, o niZ
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tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 16.289 f. ma-
rek. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto :

diavoda:

Nérok zalobkyné neni odiivodnén. Zalobkyné jej opira: 1. o to, Ze
Martin F. ji postoupil sviij narok proti Zalovanému z trhové smlouvy
ze dne 19. srpna 1922 z divodu pfevzeti dluhu zalovanym a ze Zalo-
vany z divodu tohoto pfevzeti je povinen Martinu F-ovi nahraditi zhod-
nocovaci ¢astku, ke které tento byl odsouzen. 2. Podpiirné opira zalob-
kyné svij narok o souhlasny pry ptfednes stran, Ze Zalovany pfevzal
hypoteku a stal se i osobnim dluZznikem. Pokud Zalobkyné opirda se
o druhy dfivod, dovolavda se jednak nepravem doznani Zalovaného
o osobnim dluznictvi, ale nejsou ani splnény podminky pro zhodno-
ceni naroku z tohoto dluznictvi podle zhodnocovaciho zdkona, takze
neni potfebi v tom sméru néjakého zjisténi. Zalobkyné by méla takovy
narok tehdy, kdyby vcas, totiz do 1. ledna 1926, byvala pfihlasila sviij
narok na zhodnoceni proti Zalovanému, a pfipadné podle ¢l. 3 novely
k zhodnocovacimu zakonu, kdyby tak ucinila do 1. fijna 1927, a byla-li
jl povolena restituce (§ 16 zhodnocovaciho zdkona). To dovolatelka
ani netvrdila. Neni spravné jeji minéni, Ze o zhodnoceni se md rozhod-
nouti jen nynéj$im sporem proti Zalovanému, jeZto je Csl. pfisluSnikem,
tedy bez ohledu na pfihlaSku. Ptfedpokladem uzndni zhodnocovaciho
naroku je vCasna pfihlaSka a zhodnocovaci zdkon nijak nerozeznava,
zda dluznik je némeckym nebo cizim statnim oblanem. NezdleZi na
tom, zda zhodnocovaci ndlez by byl v Ceskoslovenské republice vyko-
natelny. Opomenutim pfihlééky v€as byl narok na zhodnoceni preklu-
dovan a nelze miti za to, Ze by zdkon proti cizozemciim chtél preklusi
vy10uc1t1 a pripustiti prot1 nim zhodnoceni beze vSeho €asového ome-
zeni. Pokud pak Zalobkyné opira sviij ndrok o prvy dfivod, totiZ o pre-
vzeti dluhu Martina F-a Zalovanym, neni jeji narok taktéZ opodstatnén
tidaji zalobnimi. V rozhodnuti &is. 10678 sb. n. s. dovodil nejvySsi soud,
pro¢ je mozno uplatniti ndroky na zhodnoceni podle némeckého prava
i pfed ¢sl. soudy. OvSem vyloZi si tyto soudy samostatné na zaklade
zhodnocovaciho zdkona némeckého, zda jest opravnén narok na zhod-
noceni proti osob& u nas zalované. Podminky zhodnoceni musi byti
prokdzany proti naSemu Zalovanému pfimo, nestali proto, Ze zhodno-
covaci fizeni bylo provedeno fiSskonémeckymi ufady proti osobé tieti
a ze tato tfeti osoba postoupila prosté domnély sviij postiZni narok na
zproSténi ze zhodnocovaciho zavazku byvalému hypotekarnimu véfiteli
na misto plnéni. Takova vazanost Ceskoslovenskych soudli rozhodnu-
tim fisskonémeckych zhodnocovacich mist neni v naSem zakoné nikde
vyslovena a z ného neplyne, nehledic ani k tomu, Ze u nas je zalovan
Ceskoslovensky statni pfisluSnik, a zhodnocovaci fizeni bylo provedeno
proti némeckému statnimu pfisluSnikovi. Nema proto vyznamu ani po-
ukaz na pfedpisy §§ 415 a 329 ném. ob¢. zak., nebot jimi neni nasim
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soudiim odrato pravo zkoumati opravnénost prevedeného naroku proti
osob& u nds Zalované, a uznati narok na zhodnoceni za opravnény jen
tehdy, pfislusi-li pfimo proti Zalovanému, nebot jinak neni moZny pte-
zkum jeho opravnénosti. Takovym zpisobem byl by Zalovany skute¢né
zbaven obran pfislusejicich mu proti zhodnoceni a tim i proti naroku
na zaplaceni zhodnocovaci ¢astky i podle zdkona o zhodnoceni, a byl
by vystaven dalSim nepfiznivym ndasledkiim rozhodnuti ném. zhodno-
covacich mist, jak se stalo v tomto ptipadé, kde Zalobkyné snaZila se
pozadovanim trokii pfimo od Zalovaného pfivoditi ufin kasatorni do-
lozky a tim i dfiv€jsi splatnost zhodnocovaci ¢astky. Nejvyssi soud ne-
uznava v tomto pfipadé, Ze splné€ny jsou naleZitosti zhodnocovaciho
naroku proti Zalovanému. Jak bylo vytleno v rozh. ¢is. 10678 a 10684
sb. n. s. jest podminkou naroku na zhodnoceni, by Zalovany byl osob-
nim dluznikem v &as pfihlaSky. Tuto naleZitost nelze dovoditi z udajt
zalobcovych, nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné ji sama vyloudila,
kdezto Zalovany nalezitost tu jednou doznal, po druhé vSak hned
poprel.

Cis. 12377.

Jest ponechano strané na viili, o jaky skutkovy zaklad chce opfiti
namitku promiCeni. Soud nesmi namitku tu feSiti na skutkovém pod-
kladé ze spisii sice patrném, ale nepfedneseném.

Vyjimec¢né lze vyhybati do prava, nebylo-li jiného vychodiska podie
stavu silnice a ruchu na ni k zabranéni nehody hrozici z vyhybani na
levo. Takovymto zvlaStnim diivodem neni, Ze vozka prosté nechce ze
své nespravné strany uhnouti a biCem poukaze, by protijedouci vyhybal
rovnéZ na nespravnou stranu, zejména stalo-li se tak v nepfehledné
zatacce.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1933, Rv I 2131/31.)

“Auto zalovaného, fizené S-em, jelo po své levé strané silnice. Ze
zahybu silnice vyjel po své pravé strané jednokorisky povoz, jehoz
vozka, kdyz mu S. dal trubkou znameni, by se vyhnul na svou levou
stranu silnice, kynul mu bi¢em, by on (S.) se vyhnul na svou pravou
stranu silnice, ¢emuz S. vyhovél a vyhnul se sdm na svou pravou stranu
silnice, a davaje trubkou vystrazné znameni, vracel se pak zase na
svou levou stranu silnice, kdyz v tom vyrazil proti nému ze zatacky
silnice na vzdalenost asi 6 m autobus Zalobcfliv, ktery jel smérem od
své levé strany silnice na jeji pravou stranu a vrazil do pravé strany
jeho auta. Zalobni narok majitele autobusu proti majiteli auta a proti
fidi¢i na ndhradu Skody uznal procesni soud prvé stolice
polovici ditvodem po pravu. Zalovani namitli v prvé stolici mimo jiné
promlCeni Zalobniho néaroku, ponévadZ ode dne srazky uplynuia do
podani Zaloby doba del$i 3 let a ponévadZ se Zalobce 0 osobé domné-
I¢ho Skiidce i o Skodé doveédél hned v den ‘srazky, nebot nakladni auto



