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kiim vyrovnaciho fizeni, vice neZ {inila vyrovnaci kvota nebo zaplatiti
celou pohledavku (§ 47 vyr. §.). Pivodni zavazek dluZnikiiv trva déle
jako neZalovatelna obligace, protoZe nasledkem u¢inkd vyrovnani (§ 53
vyr. £.) nemilZe byti zbytek pohledavky nad kvotu véfitelem vyméhan.
To plyne z ustanoveni §§ 57 a 538 vyr. f. Vidyf vyrovnanim nenastavé
novace pohledivky. Neni proto dodateény zavazek dluZnikiiv takové
povahy, Ze by Zalovany mohl se dovolavati pfedpisu §u 879 obé&. zak.
na podporu tvrzeni, Ze jest proti dobrym mraviim. JeZito pak byly zji-
Stény okolnosti, z nichZz ve smyslu ujednani dluzno na to usuzovati,
Ze nastal pfipad splatnosti celého dluhu, nelze nez dovolani uznati za
bezdiivodné.

Cis. 5282.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpra 1908, ¢is. 162 f. zak.

Rudeni pfi provozu automobilii jest jednak ruenim za vysledeh
(§8 1, 2, 3 posledni odstavec zik.), jednak ruenim za prokazané za-
vinéni (§§ 3, 4, 5 zak.).

Ridi¢ nemiiZze se odvolavati na vyvifiovaci diivod §u 2, dal-li zna-
meni na vétsi vzdalenost pfed naproti jedoucim nékladnim vozem, nedal
viak dalSiho znameni, a¢ podle mistnich pomérii nebylo vylouCeno, Ze
mohou za nékladnim vozem jiti chodci.

(Rozh. ze dne 17. zati 1925, Rv 1 949/25.)

Nékladni automobil Zalovaného druZstva jel po hlavni ulici v L.
Ridi¢, vida proti sobé& jeti povoz, dal ve vzdalenosti asi 200—300 krok
znameni houkackou, nalez se provoz spravné vyhnul. Za povozem Scl
nedospély Zalobce (v dobé trazu 3ljlety), vLEhl automobilu do cesty,
byl jim pfejet a téZce poranén. Zalobni ndrok na ndhradu $kody neyznal
procesni soud prvé stolice dilvodem po pravu. Diivody:
Jest nesporno, Ze na nakladnim automobilu nebylo pfipevnéno tifedni
usvedCeni, Ze automobil nemizZe ptekroéiti rychlost 25 km za hodiru.
Ustanoveni §u 5 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak. nepfichazi
vithec v iivahu. Uraz dluzno tudiZ prdvné posuzovati podle §§ 1 a 2
zdkona o rudeni za 3kody, zpiisobené jizdou automobily. Procesni soud
ma za to, Ze zjiSt€nymi skuteCnostmi strana Zalovand dokéazala, Ze fidid
zachoval veSkeré pfedpisy a opatrnosti, za danych okolnosti nutné, a
Ze pfes to nemohl zameziti uraz (§ 2 zdkona). Nebot jest zjiténo, Ze
nezl. Zalobce nehral a neskotadil snad s jinymi détmi na silnici, kdyZ
uraz se mu pfihodil. Kdyby tek bylo byvalo, mohlo by se oviem Zadati
na fidi¢i, by rychlost zmirnil na 6 km za hodinu. Ridi¢ vSak déti pfed
sebou na silnici nevidél. Nemél téZ pfiCiny davati bezprostfedné pted
nikladnim povozem, ktery se sprdvné uhybal, vystraznd znameni. Déti
mezi 3—4 roky nemaji je$té¢ dostate¢ného rozumu, by postiehly nebez-
peli pfijizd€jiciho auta. Vbehne-li dité takové, kterého fidi¢ auta vibec
nevid€l a vidéti nemohl, ndhle do drahy jedouciho auta, jest to neStésti,
z kteréhoZ ani fidi¢ ani vlastnik automobilu neaf prav. Ridi¢ automobilu
trkové uehody zameziti nemiiZe. Pfipisem méstského ufadu v L. jest
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zjiSténo, Ze méstskym tfadem urditd rychlost automobiliim pfedepsana
nebyla. Podle policejnich pfedpisit (§ 46 naf. ze dne 28. dubna 1910,
¢is, 81 f. zak.) ¥idi¢ byl opravnén uzavienou obci L. jeti rychlosti, ne-
pfekroujici 15 km za hodinu. Lze-li zde mluviti o viné na trazu, pada
vina na osoby, které maji dohlizeti na d&cko tak utlé, by samo nebé-
halo na silnici a nepfiSlo do nebezpedi podobného urazu. Odvolacf
soud napadeny rozsudek potvrdil.

v v ¢

Nejvy3§i souduznal Zalobni nidrok diivodem po pravu.
Diavody:

Pfedev$im je rozhodn9, Ze ustanoveni §u 5 zikona ze dne 9. srpna
1908, ¢&is. 162 f. zak. nepfichazi v tomto pfipadé v uvahu, takZe neni
vyfazeno z platnosti ustanoveni §u 1, 2 a 3 posledni odstavec zakona.
Odvolaci soud povaZuje dovolatelliv pravni nézor, Ze ru€eni podle auto-
mobilového zakona jest ruenim za vysledek udalosti, zpilisobenych
automobily, za nespravny a mini, Ze provozovatel silostroje ru¢i jenom
za zavinéni, ovSem zikonem tehda pfedpokladané, nedokaZe-li nékte-
rého divodu osvobozujiciho podle §u 2 zikona. To neni zcela piesné,
a zvlasté to neni zcela spravné. Pro silostroje plati dvoje pravo. V po-
predi stoji ruCeni za vysiedek za podnikové nebezpelenstvi. To arci
neplati pro vSechny silostroje (§ 5) a pro kazdého poSkozeného (§§ 3
a 4). Ale za timto ru€enim stoji rueni podle vSeobecného prava ub&an-
ského (§ 7), coz jest ru€enim za prokazanad zavinéni, a sem spadaji
piipady §§ 3, 4 a 5 zakona, jako% i pfipady, kdy jest zvla$tni automo-
bilové ru€eni promi¢eno nebo zaniklo opomenutim ohlasky trazu. V této
rozepfi vSak nepfichdzi v tvahu rufeni podle vieobecného prava ob-
¢anského, nybrz zviastni rueni automobilové, tedy rufeni za vysledek.
Ze o takové ruceni 8lo, nepopirala ani Zalovana strana, nebotf skut-
kové pifedpoklady tohoto ruleni ziistaly nespornymi, a také odvolaci
soud ve skute€nosti o tom nepochyboval, nebo{ se obiral otazkou, zda
se zalovanému podafil vyvitiovaci diikaz podle §u 2 zakona. Tuto otazku
viak zodpovédél kladné, Ze byl dovolatelliv tiraz zpiisoben automo-
bilem Zalovantho, zlistalo nespornym. Zalovany dokazoval, Ze si do-
volatel zavinil svlij traz sdm, pokud se tyCe, Ze mu pfes fadné uziti
viech pfedepsanych a z véci plynouc’ch opatrnosti pfi vedeni silostroje
a zachazeni s nim nemohlo byti zabranéno. Led odvolaci zji§téni ne-
dokazuji, Ze se Zalovany v rozhodujicim okamZiku zachoval podle po-
vinnosti zvlaStnimi pfedpisy mu ukladané, jmenovité¢ oné podle §u 45
ministerského natizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak. Bylo zji-
§téno, Ze posledni vystrazné znameni dano bylo fidi¢em na vzdalenost
prokazan opak nazoru odvolaciho soudu, Ze totiZz fidi¢ ulinil v3e, co
mohl a mél uéiniti, nebot, bylo-li dale zji§téno, Ze za povozem, kterému
se vyhybal, a jenZ byl naloZen drivim, pohyboval se tfi a pil roku stary
Zalobce, jest zfejmo, Ze vystrainé znameni, Soferem na vzdélenost
200—300 krokti dané bylo naprosto nedostateCnou ochranou pro osoby,
pohybujici se za povozem a tudiZ Soferu neviditelné, najmé kdyZ se
podle zji§téni Zalobcilv tiraz pfihodil na hlavni ulici v L., tedy uvnitf
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oZivené osady, kde Sofer pfi naleZité pozornosti mohl pfedpokladati,
Ze za naloZenym povozem mohou byti lidé, ktefi vystraZného znameni
nesly$i na tak velikou vzdalenost a snad ani nemohdu slySeti. V tom
dluZno spatfovati zavinéni Soferovo, nebot kdyz se tim silnice stala nepfe-
hlednou, Ze proti autu jel viiz, za kterym, pon€vadZ 8lo o hlavni silnici
v L., mohl nékdo jiti, bylo povinnosti Soferovou, by znameni na velikou
vzdalenost dané, kdyZ se bliZil k vozu, opakoval, a tim osobu za vozem
jdouci na bliZici se auto upozornil a rychlost zmirnil. Dovolaci soud
nemilZze tedy sdileti ndzor odvolaciho soudu, Ze 3ofer nemé&l pfiliny,
davati dal8i vystraZné znameni, ponévadZ povoz se spradvné vyhybal,
a Sofer i ostatni, na autu pfitomné osoby, nevidéli nikoho na silni¢ni
jizdni draze. Pfitomnost ditéte za povozem padné poraZi tento nazor.

Nespro$tovala Zalovaného sebe vét§i nepozornost chodch — a o ta-
kové u Zalujiciho ditéte a tim arci o néjaké jeho viné vlastni nemfize
byti fe¢i — at jiz je této nepozornosti pfiCina jakakoliv, — povinnosti,

aby ucinil v§e, co mohlo zabraniti jakémukoliv pfedvidatelnému tirazu
a co také bylo moZnym. Ze za mijenym povozem miiZe byti &lovék,
nemiiZe byti povaZovano za nepfedvidatelnou uddlost, zvlaSté kdyz se
uraz pfihodil uvnitf osady na jeji hlavni ulici. Sludi uznati, Ze troube-
nim mohlo byti zabranéno tdrazu. Také bylo zatroubeni to moZnym.
Dovolaci soud proto uznal, Ze se Zalovanému nepodafil osvobozovaci
dikaz podle §u 2 zakona, nebot, kdyby se byl s naleZitou dbalosti za-
choval podle danych ptfedpisii a podle z véci vyplyvajici opatrnosti,
mohlo byti zabranéno urazu, Ze tedy je Zalobni narok diivodem svym
po pravu, a Ze mu jest v této mife vyhovéti.

Cis. 5283.

Nevyhledava se, by jednotlivé vyvody advolani byly prostorové
k sobé seskupeny dle jednotlivych uplatiiovanych odvolacich diivodii.
Odvolaci ditvod nespravného hodnoceni dikazii nelze vyfiditi prosté
poukazem k tomu, Ze dikazy byly provedeny bezvadneé.

Odpiréi Fad.

Dle §u 2 odp. fadu lze odporovati i pouhému knihovnimu zajisténi
pohledavky, tiebas pravé a dospélé, byli-li tim véritelé poSkozeni.

Pii diivodu dle §u 2 &is. 3 odp. fadu stadi, dokaZe-li Zalobce, Ze
dluznik v poslednich dvou letech pfedsevzal pravni jednani, které bylo
objektivné zpiisobilé véfitele zkratiti, Ze jim byl Zalobce v ¢as podani
Zaloby zkracen a Ze Zalovany jest blizkym pfibuznym dluZnikovym.

Zkracovaci umysl dluZnika nemusi pfimo sméfovati ku zkraceni vé-
fitelit a byti jedinym cilem jednani, stai, Ze dluznik meél vé€domi, Ze
pravnim jedndnim zkracuje véfitele,

Pod vyrazem »znam byti musil« dluZzno rozuméti nevédomost, spo-
¢ivajici na zanedbani povinné péée po rozumu §u 1297 obé. zak. a ¢l. 282
obch. 74k. Otazka zavinéni jest otazkou pravni.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1925, Rv 1 1035/25.)

Zalobou domahal se véfitel, by dluZni fipis ze dne 23. kvétna 1923,
jimZ dluZnici Adolf a Anna T-ovi uznali Zalovanému Karlu Z-ovi (bratru
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