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osvédeila-li navrhovatelka skutkovych okolnosti, jez by zakladaly jeji
narok na oddélené bydlisté, nelze ji povoliti ani toto ani prozatimni
vyzivné, jez by ji jeji manzel mé¢l poskytovati v penézich mimo spo-
le¢né bydlisté, ponévadZ bez onoho osvédCeni nelze miti za to, Ze na-
vrhovatelka opustila spole¢ny byt v Brn¢ diivodné a nelze tudiz manzela
jejiho po zakonu nutiti, by vyZzivné navrhovatelce opatfoval, pokud
tato se k nému do spole¢ného bytu nevrati. Povinnost ku placeni vyZiv-
ného podle §u 91 ob&. zak. piredpoklada, ze také manzelka vici svemu
manzelu plni fadn¢ povinnosti zakonem ji ulozené (§ 92 ob¢. zak.)
a neni manzelce dovoleno, by manzelské spoluziti svémocn¢ zrusila,
nema-li k tomu zavaznych pficin (§ 93 obc. zak.).

Cis. 6898.

V otazce datrat jest dovolaci rekurs nepfipustny, tfebas Slo o feSeni
otiazky, zda atraty jest uloziti nezletilci, Zalovanému o oduznani man-
zelského pivodu, ¢i jeho opatrovnikit.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R I 48/27.)

Zalobé matc¢ina manzela proti opatrovniku ditéte o oduznani
manzelského ptuvodu procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ohledn¢ utrat
v dlivodech: Utraty odvolaciho fizeni nebyly Zzalobci proti Zalo-
vané stran¢ prisouzeny, ponc¢vadz Zalovanou stranou je po rozumu
§u 158 ob¢. zak. nikoli dité, nybrz opatrovnik, jehoz povinnosti je pii-
sobiti ve vefejném zajmu k tomu, by byla otazka osobniho stavu dii-
kladné prozkoumana a spravné rozhodnuta, podobn¢ jako se ma véc
v manzelském sporu ohledn¢ obhajce svazku manzelsk¢ho. 1 kdyz ho
zakon oznacuje jako opatrovnika, jenz ma byti zfizen k hdajeni man-
zelsk¢ho zrozeni, neni tim feCeno, Ze vystupuje jako opatrovnik v tech-
nickém smyslu. Vysvétluje se to jedin¢ tim, Ze obhdjce manzelského
ptivodu byl plivodné zastupcem nezletilého ditéte, jez potfebovalo ve
sporu s domnélym otcem zvlastniho zastupce podle §u 271 ob¢. zak.
V tom sméru nezanechala novela k ob¢. zakoniku pochybnosti o tom, zZe
neni zastupcem ditéte, ponévadz mu pfidélila v §u 159 ob¢. zak. téz
proti ditéti tilohu Zzalovaného. Ze obhajce manzelského ptivodu ditéte
jako Zalovany ku néahrad¢ utrat odsouzen byti nemiize, vyplyva z jeho
funkce, jez jest Gfadem na ného ‘pfenesena a tkvi ve vefejném zajmu.

NejvysSsi soud odmitl rekurs zalobciiv.

Divody:

Rekurs sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce utrat
sporu, byt i pojatému jen do divodii rozsudecnych. Takovy rekurs jest
vsak podle §u 528 c. f. s. nepfipustny a bylo jej odmitnouti, kdyz se

tak nestalo jiz soudy niz8ich stolic. Nezalezi na tom, Ze jde vlastn& o za-
sadni otazku, zda by nahrada dtrat mohla byti viibec uloZena nezl.
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Karlu L-ovi;, pokud se tyc¢e, zda slusi spravne pokladati za zalovancho,
tedy za stranu rozepte nezl. Karla L-a, ¢i zfizeného opatrovnika, nebot
zakon v §u 528 c. f. s. mluvi zcela poviechn¢ o otazce utrat, neroze-
znavaje, zda jde pouze o jich vySi, ¢i také o jin¢ predurCujici otazky,
majici vztah ke kone¢nému rozhodnuti o utratach.

Cis. 6899.

O tom, komu z rodi¢it odloucené Zijicich ma byti ponechano ditko
ve vychové, jest rozhodnouti v fizeni nesporném, jde-li vyhradné o za-
jem ditka.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 139/27.)

cer

Manzelka zalovala manzela, zijictho odloucené¢, o vydani ditcte.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepftipustnosti po-
fadu prava. Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné, zijici fakticky odlou¢en¢ od svého manzela, zalovaného,
domaha se Zalobou vydani ditka, které ma Zalovany u sebe. K odii-
vodnéni navrhu uvadi, Ze vychova jejiho tfilet¢ho ditka jest u Zalova-
ného stizena, nejvice tim, Ze jest ponechano cizim lidem. Vzhledem
k namitce nepfipustnosti pofadu prava Zalovanym vznesené feSiti jest
otazku, zda o tom, kterému z rodi¢it ma byti dit¢ ponechano ve vy-
chové, jest rozhodnouti v fizeni nesporném ¢i pofadem prava. NejvySsi
soud zabyval se nckolikrate touto otazkou a zodpovédél ji v posledni
dob¢ v tom smyslu, Ze rozhodovani pfislusi soudci nespornému tam,
kde bézi ve sporu o zajem ditka a nikoli o feSeni spornych prav man-
zeli (§ 2 ¢is. 7 nesp. pat.). Nazoru tomu zlistava nejvyssi soud dii-
slednym z této tivahy: Nelze pfedné¢ piehlédnouti, Ze ve sporech man-
zelit toho druhu neni nezletilec pouhym pfedmétem soukromych prav
jinych osob, nybrz jest pravnim podmétem zvlastni ochrany poziva-
jicim (§ 21 a 139 ob¢. zak. a § 181 a nasl. nesp. pat.). Ochranu tuto
lIze uCelné provadcti jen v fizeni nesporném, kde soudce, nejsa vazan
navrhy stran, zakroCuje, maje na zfeteli v prvé fade zajem ditka i z ufedni
moci podle zasady oficialnosti. Ochrany takové nemiiZze naproti tomu
poskytnouti pln¢ ditku soudce sporny, ktery jest vazan pfednesem stran
a vitbec zasadou projednaci. Ustanoveni §u 142 ob¢. zak. v piivodnim
doslovu nafizovalo vyslovné, by tprava toho, kdo z rozvedenych man-
zelii ma ditko vychovavati, stala se cestou nespornou. Také ustanoveni
§u 145 ob¢. zak. ma zfejmé na mysli nafizeni soudce nesporného, ni-
koli pofad sporny. Ale také piedpis §u 142 v novém doslovu lze vykla-
dati jen tak, Ze zakonodarce chtél ponechati spory o vychovu déti mezi
manzeli fizeni nespornému. Nasvédcuje tomu zejména posledni odsta-
vec tohoto ustanoveni, dle n¢hoZz miZe soud, pak-li se poméry zméni,
vydati, nehledé na sva diiveéjsi nafizeni neb tumluvy manzeli, nova na-
fizeni, kterych je tfeba v zajmu déti. Prava takového nema vsak soudce



